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Résumé 

Cette recherche explore les origines du roman épistolaire dans la littérature iranienne, en se 

concentrant sur Maktoobat-e Kamal-al-Dawleh  de Mirza Fathali Akhundzadeh. Cet ouvrage, 

inspiré par Les Lettres persanes de Montesquieu, adopte la forme épistolaire pour aborder des 

thèmes similaires à ceux de l’auteur français. En s’appuyant sur la théorie de l’intertextualité, cette 

étude analyse les convergences et les divergences entre ces deux textes fondateurs. La question 

centrale consiste à déterminer dans quelle mesure Maktoobat-e Kamal-al-Dawleh  fait écho aux 

Lettres persanes en termes de structure, de contenu et de style. Les deux œuvres utilisent la forme 

épistolaire pour mener une critique sociale incisive, en adoptant le point de vue de personnages 

étrangers afin d’analyser leur propre société. Parmi les thèmes récurrents figurent la dénonciation 

des systèmes politiques et sociaux, des institutions religieuses, l’appel à la réforme sociale, ainsi 

que les questions d’identité, de souveraineté et de progrès éducatif. Tout en adhérant aux idées 

fondamentales de Montesquieu, Akhundzadeh a adapté ces thèmes aux spécificités culturelles et 

politiques de l’Iran du XIXe siècle. Cette analyse révèle le potentiel de la littérature comme lien 

entre civilisations, en offrant un espace à la critique et à la remise en question des structures 

sociales et politiques. La comparaison de ces deux œuvres éclaire les courants de pensée et les 

tendances littéraires d’une période de profonds bouleversements. 

Mots-clés : Littérature comparée, roman épistolaire, Lettres persanes, Maktoobat-e Kamal-al-

Dawleh, littérature française. 
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Abstract 

This article explores the origins of the epistolary novel in Iranian literature, with a specific focus 

on Mirza Fath-Ali Akhundzadeh’s seminal work, Maktoobat-e Kamal-al-Dawleh. Inspired by 

Montesquieu’s renowned Persian Letters, Akhundzadeh masterfully employed the epistolary 

format, weaving in themes that resonated deeply with those explored by the French Enlightenment 

thinker. Employing the framework of intertextuality, this research conducts a comprehensive 

analysis of the parallels and transformations that emerge between these two seminal literary 

works. Both Akhundzadeh and Montesquieu employed the epistolary form as a powerful tool for 

incisive social critique, skillfully utilizing the perspectives of foreign narrators to scrutinize their 

respective societies. A spectrum of recurring themes, including sharp criticisms of political and 

social systems, the examination of religious institutions, impassioned calls for societal reform, and 

explorations of identity, governance, and the imperative of educational advancement, is 

meticulously analyzed across both texts. In crafting Maktoobat-e Kamal-al-Dawleh.  

Akhundzadeh, while remaining steadfastly committed to the core philosophical tenets of 

Montesquieu’s oeuvre, adeptly adapted the thematic material to the unique cultural and political 

milieu of 19th-century Iran. This investigation illuminates the profound capacity of literary works 

to serve as conduits between disparate cultures, simultaneously fostering spaces for critical 

discourse and challenging established social and political paradigms. Ultimately, a comparative 

analysis of these two literary landmarks provides invaluable insights into the intellectual currents 

and burgeoning literary trends that characterized a period marked by significant historical and 

societal upheaval. 

Keywords: Comparative literature, Epistolary novel, Persian Letters, Maktoobat-e Kamal-al-

Dawleh.  French literature. 
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 1403  پاییز و زمستان (،  13پیاپی )   دوم   ۀ هفتم، شمار   ۀ فرانسه، دور   ۀ زبان و ترجم   ی ها پژوهش   ی علم   یۀ نشر 
 آخوندزاده   الدولهمکتوبات کمال خوانش بینامتنی نقد 

 های ایرانی مونتسکیو نامه و    
 پژوهشی  ۀمقال

 )نویسنده مسئول(  1اکبر شایان سرشت 
بان و ادب گروه اریدانش   رانیا رجند،یب  رجند،یدانشگاه ب ،یفارس اتیز

  زارگز یزهرا خسرو
   رانیا رجند،یب رجند،یدانشگاه ب ،یفارس اتیزبان و ادب یدکترا یدانشجو

 ی محمد میابراه
بان و ادب اریدانش   رانیا رجند،یب  رجند،یدانشگاه ب ،یفارس اتیگروه ز

 عباس واعظ زاده 
 رانیا رجند،یب رجند،یدانشگاه ب ،یفارس اتی گروه زبان و ادب اریاستاد

 

 چکیده 
به بررسی ریشه به های رمان مکاتبهاین مقاله  اثر   الدولهمکتوبات کمالص،  رخا طوای در ادبیات ایران و 

خود را در قالب مکاتبه    نتسکیو، اثروم  های ایرانینامهپردازد. آخوندزاده با تأثیر از  میرزا فتحعلی آخوندزاده می

ها  با استفاده از نظریه بینامتنیت، به بررسی مانندگیحاضر    پژوهش  و با مضامینی مشابه به نگارش درآورده است.

تا چه اندازه از نظر    الدولهمکتوبات کمالمسأله اصلی تحقیق آن است که  پردازد.  های این دو اثر میو دگرگونی

نگاری به عنوان نامه  قالبهر دو اثر از  نزدیک شده است؟    های ایرانینامهساختار، مضامین و سبک، به رمان  

های خارجی برای نقد جوامع خود استفاده گیرند و از زاویه دید شخصیتابزاری برای نقد اجتماعی بهره می

صلاحات  نهادهای مذهبی، درخواست انقد  کنند. مضامین مشترکی نظیر انتقاد از نظام سیاسی و اجتماعی،  می

گیرد. آخوندزاده در نگارش  اجتماعی، هویت، حاکمیت و پیشرفت آموزشی در هر دو اثر مورد بررسی قرار می

ضمن وفاداری به مفاهیم اصلی اثر مونتسکیو، موضوعات را با شرایط فرهنگی و سیاسی ،  الدولهمکتوبات کمال

 یخود استفاده کرده و از زبان ادب  یهادهیا انیب یبرا ینگارهر دو اثر، از فرم نامه مؤلفانسازد. ایران منطبق می

توانند پل ارتباطی میان دهد که آثار ادبی می. این پژوهش نشان میبرندینقد بهره م  شبردیپ  یبرا   زی و لحن طنزآم

اثر،  فرهنگ  دو  این  تطبیقی  بررسی  بپردازند.  سیاسی  و  اجتماعی  ساختارهای  نقد  به  و  باشند  مختلف  های 

 .کندهای پرتلاطم سیاسی و اجتماعی را روشن میگرفته در زمانهروندهای فکری و ادبی شکل

 . الدوله، ادبیات فرانسهمکتوبات کمال، های ایرانینامهای، تطبیقی، رمان مکاتبه ادبیات :هاه واژدیکل
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 . مقدمه 1

های داستان، ساختار ها میان شخصیتبه عنوان یک گونه ادبی، از طریق تبادل نامه  ایرمان مکاتبه

ها به درک فضای داستانی و نهد؛ به نحوی که خواننده از رهگذر این نامهروایی خود را بنا می

ها است ای مبتنی بر مبادلات نامه ای میان شخصیتآید. »ساختار رمان مکاتبهتحولات آن نائل می

(. بررسی پیشینه این 119،ص.  1382کند«)گری،  و خواننده را مستقیماً وارد فضای داستان می

اثر   به  را  ما  ایران،  در  کمال ژانر  می  الدولهمکتوبات  رهنمون  آخوندزاده  فتحعلی  سازد. میرزا 

ین تراثر مونتسکیو، برجسته  های ایرانینامهزمین، به ویژه رمان آخوندزاده، متأثر از ادبیات مغرب

اثر خود را در قالب مکاتبه و با مضامین مشابه پدید آورده است. از این رو، خوانش بینامتنی این 

 ای در ایران حائز اهمیت است.تر رمان مکاتبهدو اثر، برای شناخت عمیق

ای  پژوهش حاضر، با رویکردی تطبیقی، به تحلیل ساختار، مضامین و سبک نگارش رمان مکاتبه

اثر   دو  ایرانینامهدر  و    های  کمال مونتسکیو  می  الدولهمکتوبات  این آخوندزاده  هدف  پردازد. 

های ساختاری و فرمی در هر دو اثر است تا چگونگی ها و تفاوتمطالعه، ابتدا شناسایی شباهت

ای مورد واکاوی قرار گیرد. در گام بعدی، مضامین اصلی هر دو اثر و گیری از قالب مکاتبهبهره

آن بازتاب  مینحوه  بررسی  مربوطه  جوامع  اجتماعی  و  فرهنگی  بستر  در  نهایت، ها  در  شود. 

ها  گیرد تا میزان تشابه و تمایز آنهای سبکی و زبانی این دو رمان مورد ارزیابی قرار میویژگی

گیری  تحلیلی و رویکرد بینامتنی و با بهره -شکار گردد. این پژوهش، با استفاده از روش توصیفیآ

های  از ابزار تحلیل گفتمان و مطالعه تطبیقی دو اثر، به مقایسه و بررسی وجوه مشترک و تفاوت

مکتوبات  پردازد. این پژوهش بر این فرضیه استوار است که  ها میساختاری، مضمونی و سبکی آن

ساختاری و مضمونی اثر    های، ضمن حفظ برخی از ویژگیهای ایرانینامهبا الهام از    الدولهکمال 

هایی را نیز در خود نشان مونتسکیو، با توجه به بستر فرهنگی و اجتماعی ایران، تغییرات و تطبیق

که  می است  آن  تحقیق  اصلی  مسأله  بنابراین،  کمال دهد؛  نظر    الدولهمکتوبات  از  اندازه  چه  تا 

 نزدیک شده است؟  های ایرانی نامهساختار، مضامین و سبک، به رمان 
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 ی تحقیق پیشینه . 1-1

بینامتنی   بررسی  صدد  در  حاضر  کمال پژوهش  و    الدولهمکتوبات  ایرانی نامهآخوندزاده   های 

طور جداگانه، گیرد که هر یک از این دو اثر، بهمونتسکیو است. این بررسی در حالی صورت می

بوده متعددی  انجامموضوع مطالعات  مطالعات  بر  اند.  بر    ایرانی  هاینامهشده  اغلب  مونتسکیو، 

اند؛  گیری تصورات غربی از ایران تمرکز داشتهنحوه بازنمایی ایرانیان در این اثر و تأثیر آن بر شکل

های مونتسکیو«، به بررسی ویژه مقاله »ایران در نامهبرای نمونه، فاطمه عشقی در آثار خود، به 

شکل در  اثر  این  ) نقش  است  پرداخته  غرب  جهان  در  ایران  از  خاص  تصویری  دهی 

 های ایرانی نامهای با عنوان »تحقیقی پیرامون  (. سوسن بیضاوی نیز در مقاله274،ص.1378عشقی،

ها و نقش ادبیات در این زمینه اثر مونتسکیو«، ضمن تحلیل این اثر، بر اهمیت گفتگوی تمدن

)بیضاوی،   است  کرده  اعتصام83، ص.1383تأکید  ایرج  در  (.  عنوان  مقالةزاده  تحت   کوتاهی 

اشتباهات    دادننشانها به کمک  « شواهدی از عدم حقیقی بودن نامههای ایرانی نامهمونتسکیو و  »

 ( 1305زاده، دهد. )اعتصامها ارائه میموجود در این نامه

خصوص   پژوهش  مکتوباتدر  نیز،  انتقادی، آخوندزاده  مضامین  محوریت  با  گوناگونی  های 

سیاسی و اجتماعی اثر انجام شده است. علی فردوسی و همکارانش در »بررسی تطبیقی افکار 

برای    انة ی گراباستان پورداوود«  ابراهیم  و  آخوندزاده  فتحعلی  نظرات    دادننشانمیرزا  و  آراء 

مکتوبات  یی به سراغ کتاب  گراباستانیک روشنفکر سکولار در مورد ایران و    عنوانبهآخوندزاده  

(. 87، ص.  1399دهد )فردوسی و همکاران،رفته و شواهدی از این کتاب ارائه می  الدولهکمال

عصر مشروطه« برای بررسی رویکرد   روشنفکرانة های  »رویکرد  مقالةزرقانی و همکارانش نیز در  

(. جوادی و 9:  1395)زرقانی و همکاران،  اندرفتهعرب ستیزانه و دساتیری به سراغ این کتاب  

کتاب   در  آخوندزادهطلایههمکاران  خان  فتحعلی  میرزا  ایران:  در  سیاسی  مدرنیسم  به دار   ،

می  آخوندزادهی  ر یپذ تأثیر اشاره  مونتسکیو  آناز  نوعکنند.  برا   یانتخاب  ها    یآخوندزاده 

و هم  آخوندزادههم دانسته و معتقدند »ن  یتصادف را آن ینسبت به محتوا( فستیماناش)نامهبیان
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نامه  ویمونتسک ژانر  فرهنگ جانبههمه  ینقدها  انی ب  یبرا  ینگاراز  بر  خود   یهاشان  به  مربوط 

م فرم  کنند ی استفاده  لحاظ  به  جهان  یو  هستند  یادب  ی هادر  نوآور  و خود  )جوادی   »

 یاست؛ اما بررس های این دو اثر اشاره شده  (. در این کتاب به شباهت  71،ص.  1402همکاران،

رسد. با این وجود، اغلب این مطالعات، از حیث ادبیات ضروری به نظر می  هاروشمند این شباهت

 اند.های فکری و تاریخی خود بررسی کردهصورت منفرد و در چارچوب زمینهرا به مکتوبات

کند، تأکید بر خوانش بینامتنی این دو اثر  آنچه پژوهش حاضر را از مطالعات پیشین متمایز می

  ی رمان از آن سو  ،یران ی ا  -یفرانسو   یها ینامه نگار »  یمطالعات حاضر، مقاله  یدر راستا است.  

  ری تصو  ییو بازنما  وارید  یاز آن سو  یا رمان مکاتبه  یبه بررس  «نامه نگارانه   یبه مثابه رمان  وارید

رمان   کی  لی مذکور، که محدود به تحل  پژوهشوجود،    نی. با اپردازد یو فرانسه در آن م  رانیا

معنا که   نیاست؛ به ا  تیلفان نسبت به مکاتبه در رمان فاقد جامعؤ م  دگاهید  نییواحد است، در تب

  ی ا گونه ای  ،ییروا یی مستقل، الگو  یژانر ادب کی مکاتبه را به عنوان  شانیا ای آ سازدیمشخص نم

بر روابط خوانش    .(1402زاده وهمکاران،)مهدی  کنندیم  یتلق  دید  هیاز زاو با تمرکز  بینامتنی، 

آخوندزاده و   مکتوباتای  زمان و مقایسهمتنی و تأثیرگذاری متقابل میان آثار، امکان بررسی هم

ایرانینامه می  های  فراهم  را  احتمالی مونتسکیو  الگوهای  کشف  رویکرد،  این  از  هدف  آورد. 

تأثیرپذیری، تقلید، یا نقد متقابل میان این دو اثر و بررسی چگونگی بازتاب و بازآفرینی مضامین 

بینامتنی   بررسی  است.  متفاوت  زبانی  و  فرهنگی  بسترهای  در  و مکتوبات  مشابه  آخوندزاده 

ایرانینامه که می  های  است  اهمیت  این جهت حائز  از  به درک عمیقمونتسکیو  از  تواند  تری 

ند. این بررسی، ضمن تبادلات فرهنگی و فکری میان ایران و غرب در دوره مدرن اولیه کمک ک

اندیشه از  ایرانی  روشنفکران  تأثیرپذیری  نحوه  ساختن  میروشن  غربی،  تصویری  های  تواند 

های ناشی از مواجهه با “دیگری” فرهنگی ارائه دهد. افزون بر این، ها و فرصتتر از چالشدقیق

های ملی و بازنمایی دهی هویتتواند به درک بهتری از نقش ادبیات در شکلاین پژوهش می

 مسائل اجتماعی و سیاسی در جوامع مختلف منجر شود.
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 چارچوب نظری  . 2-1

میان   متنی  روابط  بررسی  به  بینامتنی،  رویکردی  اتخاذ  با  کمال پژوهش حاضر   الدوله مکتوبات 

، به عنوان یکی از رویکردهای محوری  پردازد. بینامتنیتهای ایرانی منتسکیو میآخوندزاده و نامه

پردازد و روابط و تعاملات میان متون مختلف می  در نقد و بررسی آثار هنری و ادبی، به مطالعه

  این مفهوم  1ژولیا کریستوا  ای برخوردار است. نخستین بار  در مطالعات تطبیقی از جایگاه ویژه

بلکه فرآیندی پویا از   ؛شودصرفاً به حضور یک متن در متن دیگر محدود نمی  که   دکرمطرح    را

بینامتنیت باختین در این ایده کریستوا »  . به گفتهگیردجذب و دگرگونی متون دیگر را در بر می

م مانند  متن  که هر  قول   عرقیآشکار می شود  نقل  متناز  و   یها ساخته شده است. هر  جذب 

  (.52،ص.1387)کریستوا، «ی متن دیگری استدگرگون

  گر یمتن د  یمعنا»که    کندیم  دینکته تأک  نی، بر ا3مرگ مؤلف   دهیبا مطرح کردن ا2رولان بارت  

«  ردی گیمتون شکل م  ریتعامل با خواننده و سا  قیبلکه از طر  ؛ستی مؤلف ن  تیمحدود به قصد و ن

  یها و کدها قول نقلاز ارجاعات،    دهی چی پ  یا . از نظر بارت، متن شبکه(380،ص.  1373)بارت،

 یاست. بارت در پ   گرید  یها از متون و فرهنگ  یبازتاب  ،یکه هر متن  امعن   نیاست؛ به ا  یفرهنگ

 ییگوناگون معنا  یها هیخوانش فعال و تعامل با لا   ق یکه از طر  ی کشف »لذت متن« است؛ لذت 

و آن را به   دهد یارائه م  تی نامتنیمحدودتر از ب   ی فیتعر4مقابل، ژرار ژنت    در   .شودیمتن حاصل م

آشکار   متن   ک یحضور  در  نقل  گرید  یمتن  اشاره  )مانند  مدیتقل  ایقول،  منحصر  )نامور   کندی( 

فرد خود، به ما در منحصربه  ی هادگاهیبا د  ک یهر    پرداز، هیسه نظر  ن ی(. ا130،ص.  1386مطلق،  

 .رسانند یم یاریمعنا   یر یگشکلو   گریکدیتعامل متون با   ینحوه ترقیدرک عم

ها متمرکز است.  بر تأثیر و تأثر متون و وجود عامل مشترک در آن  شتریژنت ب  لیتحل

از    تیگزارش، داستان و روا  ا یسه عامل نقل    ،ییروا  لام ژنت در کتاب ک»   زیمتما   گریکدیرا 
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 ل»حضور بالفع  یبه معنا  تی نامتنیاز نظر او، ب  .(115،ص.  1403زاده و همکاران،« )شیخکند یم

توجه داشت که آخوندزاده   دیحال، با  نیا  بااست.    (146،ص.  1380  آلن،)  گر«ید  یمتن در متن  کی

بهمکتوباتی  کجا   چیدر ه اشاره   یرانی ا  ی هانامهبه    میرمستقیغ  ای  میطور مستقخود  مونتسکیو 

  یسو   از  .ندارد  یچندان  ییدر پژوهش حاضر کارا  ژنت  ینامتنیب  کردیرو  ن،یبنابرا  ؛نکرده است

. ابد ی یمتون معنا م  ریتعامل با سا  ق ی است که از طر  یفرامتن  ،یدارد که هر متن  دی تأک  ستوایکر  گر،ید

 نی بر ا  زی . بارت نداندیم  گریمتون د  یهر متن را حاصل جذب و دگرگون  ، یاو در محور عمود

 ی بازتاب   یاست و هر متن  یفرهنگ  یها و کدها قول از ارجاعات، نقل  یاباور است که متن شبکه

های  گیری از آموزهبر این اساس، در پژوهش حاضر، با بهره  .است  گرید  یهااز متون و فرهنگ

همانندی بررسی  به  بارت،  و  دگرگونیکریستوا  و  در  ها  موجود  کمال های  و   الدولهمکتوبات 

 ای از موارد، این بررسی به حوزه شود. هرچند که در پارهمونتسکیو پرداخته می  های ایرانینامه

 .شودمطالعات فرهنگی نیز نزدیک می

 بحث و بررسی  . 2

 ی دو اثر و فرهنگ  یخ ی تار  نهیزم . 1-2

  ی لاد یم  1721در سال    یران ی ا  یهانامهبا عنوان    یچهاردهم، اثر  یسلطنت لوئ   یها سال   نیواپس  در

. دی و بدون ذکر نام مؤلف به چاپ رس  یکلن آلمان و آمستردام هلند، به زبان فرانسو   یدر شهرها 

  رقرار گرفت و در کمت  ییاروپا  یدر اغلب شهرها   یاکتاب به سرعت مورد استقبال گسترده  نیا

اندک  کیاز   با  اقبال عموم  دی تجد  رات،ییتغ  یسال،  و    یاثر، کنجکاو   نیا  یچاپ شد. شهرت 

شارل دو سکوندا، بارون دو   یعنیآن،    یقیحق  یسندهینام نو  یو به زود  ختی خوانندگان را برانگ

ادحقوق  و،یمونتسک نو  بی دان،  کتاب    سندهیو   ی رانیا  یها نامهبرجسته، آشکار گشت. نگارش 

 نی آخر  خی و تار  1711نامه آن به پانزدهم صفر   نینخست  خ یتار  د؛ی به ده سال به طول انجام  ب یقر

  ی محتوا  لیاثر به دل  نیا  (.14،ص.  1400، )مونتسکیو  گرددیبازم  1720  الاول عینامه به هشتم رب

نگارش، فصاحت و   وهیاز منظر ساختار، ش  و  بود  تیخود حائز اهم  یانتقاد  کردینوآورانه و رو
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 نیالقوانروح  ی عنی  و،یاثر مونتسک  نی ترنگارش مهم  سازنهیمورد توجه قرار گرفت و زم  زی بلاغت ن

 موضوع  .برگرفته از سفرنامه شاردن است   رانیدرباره ا  و یاز اطلاعات مونتسک  یاشد. بخش عمده

داستان،   یمحور   تی است. شخص  س یدر پار  یرانی کتاب، مهاجرت و اقامت دو مسافر ا  ی اصل

ارباب دل  ی ازبک،  به  که  است  ا  ع یوقا  ل یثروتمند  در  به   ران،ی ناگوار  را  خود  اموال  و  حرمسرا 

»در آغاز جوانی   .شودیم   سی عازم پار  کا، یو به همراه دوست جوانش، ر  سپارد یخواجگانش م

خواستم در دربار هم شرافت خود را حفظ به دربار راه یافتم؛ اما روح من به فساد آلوده نشد. می

ا(.  55،ص.  1387)مونتسکیو،  کنم« تجرب  نیهدف  علوم  در حوزه  دانش  است.   یسفر، کسب 

زبان  شودیکاملاً متفاوت با جامعه خودشان دارد، باعث م ییهاهی که رو یا مواجهه آنها با جامعه

 یرسان اطلاع  یبرا   ا یدو نفر    نیا  یها . در پاسخ به نامهردیبه خود بگ  ی انتقاد  یکرد یو افکارشان رو

جد ا   زی ن  ییهانامه  د،ی اخبار  م   یبرا   رانیاز  ارسال  طرشودیآنها  از  خواننده   ن ی ا  ی هانامه  قی. 

 قت،یحق  در  .شودیآنها آگاه م  یخصوص   یزندگ  اتیاز احساسات، منطق و جزئ  ها،تی شخص

را    ی و فلسف یمذهب ، یاجتماع ،یاس ی از افکار س  یا از قالب نامه، مجموعه  یریگبا بهره و یمونتسک

استبداد، کمتر کس  کندیم  انیب آن دوران  اظهار چن  یکه در  انتقادات   هادگاهی د  نیجرئت  را    یو 

 داشت. 

پس از انتشار، به دلیل ماهیت انتقادی و طنزآمیز    های ایرانینامهای  در ادبیات جهان، رمان مکاتبه

های نخستینی که نویسندگان ایرانی با  خود، مورد استقبال و توجه فراوانی قرار گرفت. در سال 

گونه جهان،  ادبیات  از  تجربه الهام  را  نمایشنامه  و  کوتاه  داستان  رمان،  جمله  از  متفاوتی  های 

اثر  می نیز  آخوندزاده  فتحعلی  میرزا  کمال کردند،  رمان   الدولهمکتوبات  مستقیم  تأثیر  تحت  را 

و با هدف مشابه انتقاد از اوضاع جامعه و بیداری مردم به رشته تحریر   های ایرانینامهای مکاتبه

ادبیات  .درآورد  که  برد  پی  ریبش  شةیاند  وحدت  نقاط  به  توانمی  چیز  هر  از  بیش   تطبیقیدر 

 و  شود می  مطرح  شاعری   یا  و  ادیبی  اندیشمندی،  توسط  جهان  از  اینقطه  در   ایاندیشه  »چگونه

  یر یپذ تأثیر  و  گیریوام  این  گاهی.  یابدمی  بروز  مجال   دیگر  یا گونهبه  اندیشه  همان  دیگر  نقطه  در
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 مطرح  آشکارا  را  خود  شخصیتمتأخر    نویسنده  و  شاعر  و  رودمی  فراتر  تأثیرپذیری   یک  حد  از

آخوندزاده8،ص.  1389)کفافی، «  کند می  اداره   »در  و  رفت  تفلیس  به  قمری  1251  سال   در  (. 

  علوم  و  دانش  مراکز   از  یکی  تفلیس  روزگار  آن  در  شد   استخدام  مترجم  عنوان  به   دولتی  مرکزی

 و   شکسپیر، مولیر  چون  غرب  متفکران  آثار  و  روسی  متفکران  با  آشنایی  بر  علاوه   و  بود  جدید

 این چون شد. آشنا روس زبان طریق از اندیشمندان این افکار با کرد. پیدا آشنایی و... مونتسکیو

گیری از  پیش از این، بهره(.  120،ص.  1383)گودرزی،«  بود  نشده  ترجمه  فارسی  به  هنوز  آثار

نیز بی سابقه نبود. پس از آن نیز، این قالب نامه در خلال روایت، در ادبیات کلاسیک فارسی 

شیوه روایی، تحت تأثیر ادبیات غرب قرار گرفته و صور و تأثیرات متفاوتی از آن، با تأسی از 

ه.ق(، از پیشگامان عصر    1295-1228ادبیات جهان، تکامل یافته است. میرزا فتحعلی آخوندزاده ) 

نویسی شود. وی همچنین در زمینه نمایشنامهمشروطه، نماینده تفکر انتقادی و علمی محسوب می

»مبتکر اصلاح خط و   .زمین پیشرو بوده استپردازی به شیوه اروپایی، در منطقه مشرقو داستان

تارو سنت  کی قد ادب کلاسنتماست.    یاسلام   یهاالفبا در جامعه  رییتغ است.   ینگارخی شکن 

مدن  یداع و  حکمت  و  دانش  اند  یغرب  تیاخذ  ناسشه یاست.  «   یرانیا  سمیونالیساز  است 

و تناقض راه ندارد و هر    ییآخوندزاده ناهمتا  یدر نظام فکر   یطورکل(. به54،ص.  1349ت،ی)آدم

 الدولهمکتوبات کمالنوشتة آخوندزاده    نیترمهم  .چه هست اصالت ماده و سلطنت عقل است

ها بعد از  نوشته شده است؛ اما تا سال   ی لادیم  1865  ای   یشمس  ی هجر   1244است که در سال  

آخوندزاده با سرنوشت سانسور   مکتوباتنکرده است. »سرنوشت انتشار    دای نگارش اجازه چاپ پ

 انیپا  یلادیم  1865آن در سال    هیلخورده است نگارش اصل کتاب و صورت اوگره  رانیدر ا

جا با مشکل همه  رانیخارج از ا  ای  رانیچاپ و نشر آن در ا  یبرا  سنده یتلاش مجدانة نو  .ردیگیم

دوستان و   یکتاب را برا   نیاز ا  یی هانسخه  ی(. و33،ص.  1382،یو مانع روبرو شد« )آجودان

 ن ی انتظار داشته پس از انتشار ا  ،شود یمستفاد م  شی هاهمفکرانش فرستاده و آن گونه که از نامه

به   یدوستانم نسخه را در طرف بی قر»عن. دیبه وجود آ انهیدر خاورم یقیعم یکتاب تحول فکر 
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استانبول    یکه وزرا  نم یمنتشر خواهند کرد. آن وقت بب  قایو آفر  ایچاپ خواهند رساند و در کل آس

د داشت  نیچگونه  خواهند  نگاه  را  د  .خودشان  وقت  رفت«    شانیا  نیآن  خواهد  دست  از 

نو  یفتحعل   رزای م،  کتاباین  در    .(235،ص.  1357)آخوندزاده،   ی هانامه  سندهیآخوندزاده، 

  یمکاتبات معرف  نیخود را صرفاً گردآورنده ا  ،یرانیالدوله ابه جلال   ی الدوله شاهزاده هندکمال 

از روشنفکران زمان   یکیالدوله، به عنوان  . کمال کندیها را رد مآن  یسندگینو  یو ادعا   کندیم

از سفر  فرهنگ  یعلم  ی هاخود، پس  آمر  ی و  و  انگلستان  فرانسه،  اساس درخواست   کا، یبه  بر 

ا سفر جلال   اش،یرانیدوست  ا  زین  یالدوله،  جلال کندیم  رانی به  هند.  تبر  ،یالدوله  در   ز،ی از 

از    دار ی د  نی»ا  .دهدیخود را شرح م  اتیالدوله مصر، مشاهدات و تجربخود به جلال   ی هانامه

ناصرالد  رانیا دوره  م  شاهنیدر  برا  افتدیاتفاق  نامه  قالب  در  آن  ارسال    الدولهجلال  یو شرح 

)آجودانگرددیم ا150،ص.  1382،ی«  از    نی(.  مفصل  نامه  سه  شامل   ماه   در  الدولهکمال کتاب 

»است  رمضان جمش  رانیا  یمقدی  نامهقانون  شرح  با  الدوله   کمال   اول   مکتوب .  عهد  و   د ی در 

ا کشور  آشفته  اوضاع  آن  از  پس  و  شده  آغاز  مؤلف  ران ی گشتاسب  زمان  «   حی تشر  در  شده 

 می آخوندزاده هست  ی فتحعل  رزایخود م  ضورشاهد ح  زی کتاب ن  انی(. در پا349،ص.  1357،پورن ی)آر

   .پردازد می الدولهکمال و رفع شبهات  ییبه پاسخگو تی که خارج از روا

شده است،   دیکه متن در آن تول  یا یخی تار  یها نهیبا توجه به زمان مؤلف و زم   ی،اثر ادب  یبررس

از   ی ااثرها در دوره  نیتر سازد. هر دو اروشن  ی ااثر را تا حد قابل ملاحظه ییآفاق معنا  تواندیم

تأثیر   یر یگشکل  خیتار لنگاشته شده  دیاز فرهنگ جد  یر ی پذ و  تأثرات   یهابهاند و در    تأثیر و 

 یحکومت   یهر دو اثر تحت تأثیر سانسور و نقدها   گر،ید  یقرار دارند. از سو   یو اجتماع   ی فرهنگ

گرفته آستانهقرار  در  که  چرا  دگرگون  یاند  و  شده  یاساس  یها یتحول  نگاشته  کشور  اند. در 

قصد نداشت اثر   لف،پنهان داشتن نام مؤ  رغم یعل  و، یاشاره شد، مونتسک  تر شیطور که پهمان

 ویمونتسک » رجوع کند.  یو هلند  یانتشار به ناشران آلمان   یبه چاپ رسانده و برا  سیخود را در پار

گرایی را به طبیعت فیزیکی، تاریخی، آن شد انسان  برود و  شهر ب  القضاتیساله قاضسی و دو 
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در واقعیت زندگی داخلی که بحث درباره آن ممنوع   لمسطبیعت خصوصی و احساسی قابل

فرهنگی یعنی   نةیگز  نیترآساناز بهترین و    نی؛ بنابرا(193،ص.1389« )عشقی، بود، نزدیک کند

فرانسه رمان و گنجاندن مسائل مربوطه در آن بهره برد. در آن دوره نفوذ کشیش ها در دربار 

چنین قدربه »در  که  است  بدیهی  و  رسیدند  وزارت  مقام  به  بزرگ  کشیش  چندین  که  بود  ی 

 کاملاً ی از موارد  ار یدر بسمونتسکیو که   خصوصبهها کار آسانی نبود.  سرزمینی حمله به کشیش

گویی پردازد. از سوی دیگر مونتسکیو در فضای طنز و لطیفهاین گروه از جامعه می نقدبه  آزادانه

آنان قرار   حملةترسد مورد کند که میمی ی از مردم سرزمین خود و همشهریانش بدگویی قدربه

-توانست دغدغهی ترسیده از شرایط جامعه که نمی(. مونتسکیو 13،ص.  1320)مونتسکیو،«  گیرد

  کتاب خود زد. بررسی  انةی مخفندی خود نسبت به شرایط را به فراموشی بسپارد، دست به انتشار  م

  »تحول   از  و  است   تقلید  و  اصالت  بیان  پی  در  که  است  واقعی  و  تاریخی  بررسی  ادبی،  گونه

 به   تاریخ  طول   در  را  ادبی  گونهنیا   انتقال   و  داردبرمی  پرده  مختلف   ادبیات  در  ادبیگونة    تاریخی

تولید    نةیزمکه بررسی    طورهمان(.  23،ص.  1389کفافی،« )کندمی  تحقیق  و  بررسی  دیگر  ملت

به    الدولهکمال  مکتوبات مشابه  شرایط  به  را  ایرانینامهما  ابتدا  می  های  در  آخوندزاده  رساند. 

«  اصغری»حاج علدایی خود  نزد    کند. »اواش تربیتی دینی را تجربه میمادری  خانوادة  تأثیر تحت

شروع   ،های عربی و فارسی بودتحصیلات مقدماتی را که شامل آموزش قرآن و فراگیری زبان

  یر یفراگ  یآخوندزاده را برا   ،اصغریحاج عل  سفر حج (. پیش از  347،ص.  1357،پورنیآر)«  .کرد

با   ،یسینومعلم خوش  ع،یشف   رزای. در آنجا، م فرستدیعباس گنجه مفقه و اصول به مسجد شاه

آخوندزاده را به نقد اسلام سوق  داست، یکه از متن پ ارتباط، چنان  نی. اکندیآخوندزاده مراوده م

  ی و تلاش برا   ینید  یهانسبت به آموزه  ییگرادگرگون کرد. شک  زین  ااو ر  یزندگ  ریمس  و  داد

. دی متفاوت در آخوندزاده گرد  یا ینیبجهان  ی ری گمنجر به شکل  ،یزبان روس  انهمجد  یریادگی

آن   یو مذهب  یاجتماع  طیآخوندزاده به انتقاد از شرا  لیم  دهنده، نشانالدولهمکتوبات کمال انتشار  

کتاب آگاه بود و بر    ن یمسلمانان به ا  ی احتمال  ی آخوندزاده از واکنش منف  نکه زمان است. جالب آ
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  یآن خوددار  یلرزه در منطقه، از دوستانش خواست که از افشا  جادی بر ا  یخود مبن  یخلاف ادعا

»اما سرگذشت مرا یعنی بیوگرافی مرا مبادا در زبان فارسی به چاپ رسانیده و مبادا در زبان   کنند.

فارسی اشاره نمایید که این کتاب را آخوندزاده تصنیف کرده است. به علت این که در ملت ما  

هر    ،امدانند که من چنین کتابی را تصنیف کردهمن می  شانیکهنوز آزادی خیال نیست و اگر هم

و  ویمونتسک  (.354،ص. 1357آخوندزاده،آینه نسبت به من عداوت شدیده اظهار خواهند کرد« )

خود،   یدر دوران بلوغ فکر   افته،یو در جوامع مستبد رشد    ین ید  تیآخوندزاده، هر دو با ترب

بازنگر   جامعه  طیها و شراآموخته را مورد  آثار خود   یانتقاد  یخود  انتشار  با  آنان  دادند.  قرار 

با   دیجد  یها دگاهید  نیبه اشتراک گذاشتن ا  یِهمجوار، در پ  یصورت ناشناس و در کشورهابه

 در امان بمانند. زی اقدام ن نیا یاز تبعات احتمال  خواستندیکه م  یوطنان خود بودند، در حالهم

 مقایسه ساختار و محتوا  . 2-2

بر    یمبتن  ژهیخود، و ساختار و  نی در عناو  میذکر مستق  واسطهبه  ی امکاتبه  یها بخش اعظم رمان

نشان   نیشیپ  یها. در پژوهشآورندیفراهم م   ی نامتنیب  مطالعه  یبرا  یها، فرصت مناسبتبادل نامه

خلق کرده   یثر ا  ،یران ی ا  یها نامه  ن یاز الگو و مضام  یر یگکه چگونه آخوندزاده با بهره  میاداده

 یی هاو تحول آن، تفاوت  ینیحال با بازآفر  نیدارد و در ع  نیشی با اثر پ  ییهاییگرااست که هم

بررس  ن،یبنابرا  ؛کندیم  جادیا  زین از  فرهنگ  ات تأثیر   ی پس  اجتماع  ی متقابل  و    ن یا  یو  اثر  دو 

تأثیر آن بر  و    یدبا  ارمعی  عنوانبه  کرد نقش سبک و روش نگار  می ها، تلاش خواهآن  یشناسگونه

 و، یمونتسک   ینگاراز ساختار نامه  یبردار . آخوندزاده با بهرهمیقرار ده  لیآثار را مورد تحل  نیا  دیتول

ها  شروع و پایان نامه.  کندیمنتقل م  یالیخ  تیدو شخص  نیب  ییهارا در قالب نامه  شیخو  یها دهیا

در ارزروم.....   -از فاطمه به ازبک -هفتم کند. »نامهی نامه را مشخص میزمان، مکان و نویسنده 

هم همین شیوه   مکتوبات(. در  52،ص.  1387«)مونتسکیو،1711الاول/ربیع 12  -حرمسرای اصفهان

الدوله« ..... کمال 1280الدوله،باز از تبریز در ماه رمضان  قابل ملاحظه است. »مکتوب سیم کمال

 (. 131،ص.1395)آخوندزاده،
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ا  گرید  یکی مشترک  وجوه  نو  نی از  دقت  ب  یرانی ا  یهارمان  سندگانیآثار،  و   هایگرانن  انیدر 

و   رانیمکرراً به ا  هاتیشخص  یها در متن نامه  کهیطورمبدأ است؛ به  انتقادات نسبت به جامعه

عقا و  شده  اشاره  آن  به  مربوط  آداب  دیامور  زو  آن،  م  ریورسوم  در  رودیسؤال  مکتوبات  . 

الدوله جلال   ییگو  رد،یگیباستان صورت م   رانی و ا  یکنون   رانیا  نی ب  یا سهیمقا  وسته ی ، پالدولهکمال 

سطوح،   یمبدأ را در تمام  باستان آمده است، و جامعه  رانیبه نام ا  یشهر نه از هند، بلکه از آرمان

»زمان قدیم در خاک ایران در سلسله سلاطین این سیاق رفتار هرگز معروف و   .کندیم  شی ستا

گونه رسم را در خاک ایران، سلاطین مغول مجری و معمول  معمول نبود. این سیاق رفتار و این

  یهایژگا ویکیازبک و ر و،یمونتسکی ران ی ا یالیخ احانیس (.165،ص. 1395داشتند« )آخوندزاده،

الدوله، . کمال کنندیم  ف یتوص  یرانیا  ی ساختگ  ینیبرا با عبارات متناسب با جهان  یفرهنگ فرانسو

  ی قاجار   جامعه  نظرات خود درباره  انی ب  یروش برا  نیاز هم  زی آخوندزاده، نی  هند  احی س  نیا

تر و گسترده  پردازد،یها مالدوله به آنکه کمال   یی هافرهنگ  دامنه  ن،ی. افزون بر اردی گیبهره م

را    ویمونتسک  یهاتیشخص  یمحدود شرق و غرب است که افق فکرنسبتاً    گانهتر از دومتنوع

  رانی و ا  ی عصر روشنگر  فرانسه  نیحرکت ب  ری در مس  کا،یازبک و ر  که یدر حال  کند؛یمحدود م

را    یترعی وس  یهاسهیداستان آخوندزاده، مجال مقا  یِاستقرار دارند. شاهزاده هند  ،یعصر صفو 

 یزمان نیب  یها سهیبه مقا  نیالدوله همچنکمال   ،یفرهنگ  یهاسهیمقا   نی. در کنار اآوردیفراهم م

ااصلاحاز    یاریمانند بس »  .ورزدیمبادرت م  زین  الدوله کمال عصر خود فکر و ذهن    یرانیگران 

 انی خصوص شکوه از دست رفتة دوران ساسان به  .است  رانیا  یاسلام شا یگذشتة پ  ریسخت درگ

خواست اصلاح   زی اعراب و ن  راثیو م  یاسلام  یگسترده از هنجارها   یی ها به نقدهاسهیمقا  نیا

مانند ابن   ،یدر درون سنت اسلام  یاد یاز منابع بن  یاریبا بس  نیانجامند و همچنی م  یجامعة اسلام

 (. 73،ص. 1402)جوادی و همکاران، «شوندیم  ریدرگ یانتقاد ی اوه یبه ش یخلدون و شهرستان

اما محتوا و هدف اثر   ؛کندیاستفاده م  ینگار و وفادارانه از قالب نامه  یآخوندزاده به صورت جد

 مونتسکیو.  پردازدیم  م یها و مفاهدهی ا  ی نیصرف، به بازآفر  د یتقل  ی متفاوت است. او به جا  کاملاً

 و  دقت  بر  مبنی خود  کار  درستینوشته؛ اما بر    سنجینکته  و  بینیواقع  کمال در  را  ایرانی   های نامه

 باره   این  در  و  نکرده  یدی تأک  داده  خرج  به  ایرانیانورسوم  آداب  و مطالعه    مورد  در  که  وسواسی
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ننوشته  هیچ بس  کرده  محول   خواننده  به   را  مسئولیت  و  یادداشتی  اما   مسائل   طرح»   ارندیاست؛ 

 جامعه  همانا   که-او    منظور   از  را  ما  که  معنی  پر  و  دارریشه  بسیار  اخلاقی   و  مذهبی  و  سیاسی

  اشتباهات  حتی  و  ها ناهمگونی  و   هاگویی ضیضدونق  سازد.می  آگاه  - است  زمان  آن  فرانسه

با   (.2،ص.1304زاده،)اعتصام«  مدعاست  این  بر  یدی تأک  ایران  مورد  در  چشمگیر قیاس  در 

رغم تیزبینی و غور در مسائل مبتلابه عصر خویش، فاقد وسواس و مونتسکیو، آخوندزاده، علی

و   دهدالدوله از خود نشان میهویت هندی کمال  دقتی است که مونتسکیو در پرداختن به مسأله

 نهد. در وهلهمخاطب می  استنباط را بر عهده  ، وظیفههای ایرانینامهدر این خصوص، همانند  

نخست، آنچه در اثر مونتسکیو به وضوح قابل مشاهده است، تلاش وافر در جهت اعِمال صحیح  

شاردن پیروی نموده، که   های ایرانی، از شیوهتقویم ایرانی است. مونتسکیو در نگارش اسامی ماه

این امر مؤید تأکید وی بر ضرورت ایجاد هماهنگی در اثر خویش است؛ با این حال، وی در 

گردد؛ برای  های خورشیدی ایرانی با تاریخ قمری و سال هجری مرتکب اشتباهاتی میتلفیق ماه

اعلام  1715های خود، مرگ لویی چهاردهم را مورخ چهارم رجب  نمونه، ازبک در یکی از نامه

قید گردد. افزون بر   1715بایست اول سپتامبر  د، در حالی که تاریخ صحیح این واقعه میدارمی

اند؛  های داستان، بیشتر از »هزار و یک شب« اقتباس شدهرسد که اسامی شخصیتاین، به نظر می

نام »ازبک« ریشه تاتاری دارد. از سوی دیگر، زندگی به عنوان مثال،  ایرانی نداشته و منشأ  ای 

گر زندگی شاهان و شاهزادگان دوران صفوی است. تعداد سرای پرتصنع، تداعیازبک با آن حرم

ایرانی است. همچنین،   ای وی نامشخص است، که این امر مغایر با اندیشهزنان عقدی و صیغه

گان نباید از انگشتان دست تجاوز کنند؛ در حالی که در پایان کتاب، با انبوهی از تعداد خواجه

 اند.سرا وارد شدهشویم که به حرمهای سیاه مواجه میخواجه

القای هندی الدوله، تلاش چندانی از  تبار بودن شخصیت کمال در مقابل، آخوندزاده در جهت 

این وجود، مضامین و مایهخود نشان نمی  با  به دهد.  بیشتر  آثار وی  در  های مشترک فرهنگی 

بارزترین نمود آثار آخوندزاده، در چشم می خورند و از اشتباهات فاحش مونتسکیو مبراست. 

نظر  سازی جامعه با وی همضرورت مدرن  گران معاصر خود )که در زمینهمقایسه با سایر اصلاح

های اسلامی، از جمله الفبای عربی و اشکال حکمرانی اسلامی است، که  بودند(، نفی قاطع سنت
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نیز مشاهده کرد. »شما همان قواعد    های ایرانینامهتوان در مضامین مشترک با  این مهم را می

نویسید«  سقراط و بقراط را دستآویز کرده، در تشخیص امراض به آرای سفیهانه خود به هر جا می 

وی، به مراتب نیرومندتر از سایر آثار   مکتوباتها در (. نفی این سنت81،ص. 1395)آخوندزاده،

دار مفهوم اروپایی نقد است؛ آخوندزاده، بیشتر وام مکتوبات آخوندزاده انعکاس یافته است. فرم 

با   فراوانی  شباهت  نیز  حکومت  و  استبداد  از  آخوندزاده  نقد  نوع  رو،  این  دارد.   مکتوبات از 

گیرد. ، از طنز و اغراق به منظور انتقاد از وضع موجود در ایران بهره میمکتوباتآخوندزاده در  

است؛ لیکن با   های ایرانینامهانتقادی، با استفاده از طنز، مشابه رویکرد مونتسکیو در    این شیوه

 تر و صراحت بیشتر همراه است. لحنی گزنده

 روش نگارش سبک و . 3-2

متفاوت است. در   ةیزاوای بستر مناسبی برای انتقاد و بررسی یک واقعه از چندین  روایت مکاتبه

  مهیا   را  فرصتی  نویسنده  خصوصی  احساسات  پردهبی  و  جامع  بیان  با  نامه  آشنای  واقع »شکل

در این   (.315،ص.1387)وات،«  رود می  فراتر   شفاهی  وگویگفت  حیطه   ازمراتب  به  که  سازدمی

از   شود.  می  داستان   فضای  وارد  است؛  آمده  رمان  در  که  هایینامه  طریق  از   گونه روایت خواننده

 جلوه  ترواقعی   برای  آمیز  طنز  یا  اخلاقی  هایقصه  و  هاحکایت  در  بیشتر  نگارینامه  سوی دیگر

بهمی  استفاده  آنها  دادن  وقتی  زیرا  است؛  انتقاد  برای  مناسبی  بسیار  رسانه  نامه  کلی  طور  شود. 

  چند  های نامه  ویراستار  صرفاً  نویسنده  که  کند می   احساس  خواندمی   را  روایت  این گونه  خواننده

  انتقادی  تحلیل  به  پردازیحادثه  از  را  داستان  تکیه  نامه  از  گیریبهره  واقع  است. در  واقعی  شخص

  دیگر  سوی  از  شود.می  آثار  در  انتقادی  رویکرد  شدن  پرورده  باعث  و  سازدمی  متمایل  جامعه

 توان می  را  متن  بودن  ناکامل  و  نامعین  این  است.  نشده  نقل   نامه  در  چیز  همه  که  داندمی  خواننده

 بیندیشد.   دیگری  جور  مسائل  به  نیز   او  که  دانست  خواننده  شخصی  فکری  طرز  برای  احترام  نوعی

  اطلاعات  انتقال  وسیله  فقط  دیگر  نامه   الدوله  کمال  مکتوبات  و  ایرانی   هاینامه  چون  آثاری  در

 جامعه  ناپذیر  پایان   مشکلات  از  سرخورده  که  هاستشخصیت  فکری  دغدغه  نشانه  بلکه   نیست؛



 

 

 

 

 دوم   ۀ شمار   ، هفتم   ۀ دور    فرانسه   ۀ هاي زبان و ترجم پژوهش 

134 

 
 

 آنکه  از  بیشتر  دو رمان  هر  از  هدف  پردازند.می  عوام  برای  آنها  تحلیل  و  تجزیه  به  هانامه  خلال   در

 است.  مردم گوش به  انتقاد رساندن باشد، ادبی التذاذ

پردازد. »گاهی جامعه فرانسه، مردم فرانسه و دین مسیحیت می   نقدبه  های ایرانینامهمونتسکیو در  

زند که زند و چنان به من تنه میآید و با سرعتی که دارد از من جلو می یک نفر از پشت سر می

  کتابشدر  نیز    (. آخوندزاده93،ص.1387زنم« )مونتسکیو،در جای خود یک نیم دایره چرخ می

به اسلام و   الدوله کرده است. »این کمال   رفتارهای نادرست مردم ایرانشدیدترین حملات را 

تصنیفی است که نظیرش بدین وضوح و بدین دلایل تا امروز در حق دین اسلام به قلم نیامده 

اما   ؛اندبلکه واقف بوده؛  اند، خیراست. نه بدان سبب که حکمای اسلامیه به مطالبش واقف نبوده

،ص. 1357)آخوندزاده،  جسارت نکرده است«    از ایشان با اظهار معلومات خود تصریحاً  کسچیه

 گرچه  الدولهکمال   مکتوبات »  انتقاد آخوندزاده مانند مونتسکیو تنها از جامعه و دین نیست  (.354

 دین  و  مسلمانان  اجتماعی  زندگی  اوضاع  از  انتقاد  در  که  است  فلسفی  و  سیاسی  ایرساله   هر

است؛ اما    شده  توجه  غربی  و  اسلامی  مدنیت  دو  مقایسه  به  آن  در  و  درآمده  نگارش  به  اسلام

؛ (63،ص.  1393)آجودانی،«  هست  نیز   ادبیات   به  مربوط  نظری  مباحث   زمینه  در  نکاتی  یحاو

گیری از ظرفیت نامه آن را رسانه انتقاد از جامعه، دین و ها با بهرههر دوی این نویسنده  نیبنابرا

اثر مونتسکیو سیر روایت   های ایرانینامهاند. رمان  ی فرهنگ از جمله ادبیات قرار دادهنمودها

منطقی و پرهیجانی دارد. ازبک و ریکا دو دوست در کشور فرانسه هستند که در طی مکتوباتی  

  طرف  ازعموماً    ایران،  از  ارسالی  هایکنند. نامهگو میوکه با هم دارند، مسائلی را مطرح و گفت

 خودکشی  مانند  بدیمن  اتفاقات  و مملکت  روز  حوادث  که است  ازبک   سرایحرم  زنان  و  خواجه

را  سرایحرم  سوگلی اطلاع    او  زنان    .رسانندمی  ارباببه  است  ثروتمندی  ارباب  که  ازبک 

نامه سرا حرمنامشخص   ها شاهد  ی خود را به خواجه سپرده و راهی سفر شده است. در متن 

نیز  هایباززبانو    هاافتد جاسوسیسرا اتفاق می هایی که در حرمنظمیبی ی زنان و در نهایت 

؛ شودها علت مهاجرت و سفر ازبک به فرانسه نیز مشخص می در قالب نامه  مرگ سوگلی هستیم.
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ها به گذشته هایی که در طول نامهبازگشت  صورتبهمستقیم بلکه    صورتبهروایت نه    نیبنابرا

  مجذوب  را   خواننده  که  ایرانی  هاینامه  نگارش  دلنشین  شود. سبکدارد بر خواننده آشکار می

است؛ اما در   اروپا  و  پاریس  در  رایج ورسوم  آداب  از  گزارش  طنزآمیز  نحوة  در  مستور  کند،می

  نقد  را  دستگاهی  تاشده است    پنهان  اخلاق  جدی  آموزگار  مونتسکیو  هنرمندانه،  طنز  این  پشت

  طنز   به .  اندگرفته  ملت  از  را  حیات  حق  اش تجاوزکارانه  و  نامحدود  قدرت  با  آن  که حاکمان   کند

  فردی  های آزادی  که   است   ای سکه  روی  دو  ایرانی   سرایحرم  انگیزغم  داستان  و   فرانسه  کشیدن

 این   از  بخشی.  است  کشیده  تصویر  به  قانون  و  قاعده  و  نظم  غیاب  در  را  عمومی  هایقابلیت  و

تشر  هانامه  ازبک،  دیدگاه  از  ادیان  در  موجود  تضاد  یا  یکدیگر  به  آنها  تشابه  و  مذاهب  حی به 

   .است  پرداخته

آخوندزاده   پاسخکتاب  یک  و  نامه  سه  واقع  سوی  در  از  که  است  شاهزادة الدولهکمال نامه   ،

است.   فرستاده  مصر،  در  دیگری  شاهزادة  الدوله،جلال   دوستش  به  هندوستان،  تبارایرانی  شده 

ها در مورد جامعه و اظهارات این شخصیت   های ایرانینامه مانند  های این کتاب  بیشتر متن نامه

ترین کشمکش در حوادث  با کم  های ایرانینامه دین است و سیر روایت به صوت مستقیم و مانند  

تنها  توان گفت  می   کهیطوربههاست.  بینی شخصیتو جهان  اظهارنظر و بیشترین کشمکش در  

خواهد برایش از مصر یک  از دوستش می  الدولهکمالافتد آنست که  اتفاقی که در این کتاب می

این کند. البته اصرار الدوله در پاسخ نامه خواسته او را برآورده میدوربین عکاسی بخرد و جلال

داستانشان   شخصیت   گردن  به  را  تقصیرات  سبب شده تمام از هراس تکفیر و ارتداد که    دو نویسنده

با    ی کلدش بهخو  و  آورده  دست   به   جایی   از  را  هانامه  گوید آخوندزاده که میبیندازد و ادعای  

؛ نوعی چندصدائی است پسنددمی  را  الدولهجلال   ةیمخالف است و جواب  الدولهکمال های  حرف

آخوندزاده است.    مؤثردهد که در تقویت سیر روایت این کتاب  و کانون روایت متعدد را نشان می

  فی تضع  یبرا  یگفتار ادب  تی او نسبت به قابل  .متعدد خود شاعر هم بود  های ادبیفعالیت  انیدر م

  یاو فراتر از شگردها  ای رمان مکاتبه   .بود  آگاهو شاعرانه    ی انیب  یابزارها   قیاز طر  یاسیس  دی عقا
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 ،شاعرانه  های پوشش  .کندینمدریغ    ییاروپا  میکردن مفاه  یاسلام  یبرا   ی تلاش  چیاز ه   ییروا

استفاده   ومهیارجاعات داخل گاز  و  ا  .نامعمول بود  یکه در آن زمان در فارس  سی نوو زیر  هیکنا

  دیسخت کوش   دولهال دفاع جلال   شرحآخوندزاده در  ببخشد.    یبر کلام اصل  یا تازهجان  تا    کندیم

قو  با  استدلال   نیتریتا  هرچند  کند،  ارائه  را  اصلیها  ا  دیدگاه  بود.  مخالف    ی شگردها  نیاو 

. بخشدینگارانه م متن نامه  نیرا به ا  ینیباخت  یی رمان در معنا  کی  ییچندصدا  یژگیو  یی،وگوگفت

کنند و از زبان ادبی و های خود استفاده مینگاری برای بیان ایدههر دو اثر از فرم نامه   مؤلفان

 برند. نقد بهره می  شبردیپلحن طنزآمیز برای  

   یپردازتیشخص. 4-2

اوا  نی ترپرفروش  احان،یس  یهانامه نامه  لیآثارِ  مثلاً  بودند.  اروپا  در  مدرن   احی  س  یهادورانِ 

  خوب  قدرآن  بود،  گردش   در  1502  سال   حدود  ( که1512-1454)   «یوسپوچ  گوی »آمر  یی ایتالیا

 ند، بود  افته ی او    یها جهان که خوانندگان در نوشته  دی کره جد  مین   به  را  او  نام   که  بود  شده  نوشته

قرن هجدهم رخ داد،   لیکه در اواخر قرن هفدهم و اوا  ینینو  یِداستان   چرخش  .منسوب ساخت 

و هدف از جستارشان برعکس    ردیبگ  ش ی معکوس را پ  ی مسافران روند  یهاباعث شد که نامه

»داستان به  ة نگاراننامه  یها شود:  ماجرا   یجا مسافران  آمر  یی اروپا  کی  یشرح  سپاهان   کا،یدر 

ن  یک چینی در لند  (،Marana)  پاریستُرک در    ک یحال  شرح  ان یببه    ه،ی قسطنطن  ا ی)اصفهان(  

(Cadalso)  یا یک مراکشی در مادرید  (Goldsmith  )پرداختندمی»  (Melville logan,2011,p.9 .) 

 ت،ی بستر روا  در  .انتشار و مورد اقبال قرار گرفت  یروند  نیدر ادامة چن  زین  یران ی ا  هاینامه  رمان

وارد   ی که مسافر خارج  میدو اثر شاهد هست  ن یدارد. در ا  هیتوج  کیبه    ازیهمواره ن  نگارینامه

مشاهدات خود را    ،رندهیعدم امکان ملاقات با گ  ای و به علت بعد مسافت    شودی م  دی جامعة جد

تا احساسات    دهدیسنده قرار م ینو   ار یدر اخت  ی فرصت  نگاری. درواقع »نامه سدنویی در قالب نامه م

  یکند« )فدو  لیخود را بر داستان تحم  نیحضور سنگ  نکهیاشخاص را بدون ا  هایالعملو عکس

را احساس و اعتقادات خود   سندهی که خواننده حضور نو  سدیبنو  ی ( طور 141،ص.  1386، یشکر
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هستند    نقادی  »روشنفکران  هارمان نینخست   یاصل تیشخص  زین  رانیا در  .بگذارد  انیرا با او در م

اجتماع    ک یتار  های هزده از مشاهده جنبپردازند و شگفتمی   گذار که در پهنه جامعه به گشت و

(. در واقع  39،ص.  1399،ینیدب رعای « )مکنندیم  انیب  ییگفتارها  یخود را ط   یطلبانافکار اصلاح

  ی ها تیخاص روا  یهایژگیزمانه را از و  عوقای  به  نسبت  هاتی شخص   یاخلاق  یداور  توانیم

 .دانست یا مکاتبه

ضرورت ورود   ،یمحور  تیاز شخص ییخود، با تمرکززدا  یساختار ذات   به سبب  ،یارمان مکاتبه

 یی حال، از آنجا   نی. با اسازدیم  یرا منتف   تیبه درون روا  هاتیو هدفمند شخص  شدهیزی ربرنامه

 یاس یو س  یفلسف  ،یاخلاق  یهاطرح و تبادل گفتمان  یمناسب برا   یبستر  ت،ینوع روا  نیکه ا

  ی ا یمورد بحث از زوا  شهیاند  ایواقعه    یبه منظور بررس  ،تیحضور چند شخص  آورد،یم  همفرا

امر   دید م  یضرور   یگوناگون،  نظر  م  در.رسدیبه  مشاهده  بحث،  مورد  اثر  دو  که   شودیهر 

و آداب و رسوم   ی اجتماع  طیمشاهدات خود از جمله شرا ،یانتقاد یکرد یبا رو گانه،یب یمسافر

 تی محور  نی. در واقع، همآوردیمخاطبان خود به نگارش درم  یبرا   ییهارا در قالب نامه  یبوم

رمانگفت در  د  یا مکاتبه  یها وگو  تقابل  و  تعارض  موجب  که    هاتی شخص  یها دگاهی است 

 م یمفاه   و کنجکاو در حوزه  ینافذ، جد  ،یمنطق  ،یاحساسات   تبار،یران ی ا  یتی. ازبک، شخصگرددیم

نظر  یفلسف عمل  یعلوم  نامه  یو  ا  ییهااست.  حرم  یبرا  تی شخص  نیکه  خود   یسراساکنان 

از پسِ سطور آشکار    ار  ویمونتسک  یو فلسف  یاخلاق  ،یاجتماع  یها دگاهیاز د  ییمایس  سد،ینویم

خورند نان نیست و  »پاپ به مردم قبولانده است که سه همان یک است و نانی که می  .سازدیم

می که  )مونتسکیو،شرابی  نیست«  ر  (.95،ص.  1387خورند شراب  ازبک،  بر  در   زی ن  کایافزون 

  گری. دکندیبازگو م   شی دوست خو  یها را براده و آنکرخصوص مشاهدات خود اظهار نظر  

را از منظر    یرانیا  یها نامهو چند تن از زنان ازبک، رمان    یاز جمله خواجه، سوگل  ها،تی شخص

   .دیافزایاثر م نیا  تیبر جذاب ز،یدر داستان ن ستاندا وهی. شبخشندیغنا م  یپردازتی شخص
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کمال   در گفت  الدولهمکتوبات  آخوندزاده،  شخص  انیم  یاصل  یوگواثر  و کمال   تی دو  الدوله 

به چشم   زی تبر  یبه چند تن از اهال  زی ن  یها، اشارات و در خلال متن نامه  ردی گیالدوله شکل مجلال 

»در یک طرفی مردی نشسته است. جبه ماهوت در بر، شال کشمیری در کمر، کلاه   .خوردیم

می صورت  در  مرنگ.  و  محنا  و  طویل  ریش  با  سر،  در  است.« بخارا  آدم  که  بینی 

اثر مونتسک  ز،یرمان ن  نیدر ا  (.134،ص.  1395)آخوندزاده، به   سندهینو  و،یمشابه  خود را ملزم 

 یاطلاعات  نهیزمشی کامل و با پ  یرا بدون معرف   هاتیو شخص  داند ینم  ی لیتفص  ی پردازتی شخص

پس    که در دوره   شوندیمطرح م  ید ی. در هر دو اثر، آرا و عقاکندیم  تیروا  انیمحدود، وارد جر

آثار، در   نیشد که ا  ی مدع  توان یم  ی. تا حد گردندیم  ن یشیپ  د یآرا و عقا  ن یگزیاز انتشار اثر، جا

 یرواقعیو غ  زیآماغراق  ی هاوجود جنبه  رغمیاند. علر و تحولات جوامع خود مؤثر بودهیینظام تغ

در   زین  یانتقاد  یدگاهیو د  تیبه واقع  کینزد  یدر آن دوران، روح  جی را  یهافراوان در سفرنامه

  را یز  ؛به دست آورد  یا ملاحظهقابل  ت مقبولی  عامه  نزد  در  ها نوشته  گونهنی»ا  ها مشهود بود.آن 

و   یاز احساسات اجتماع  ی انبوه  ی طورکلو به  آوردیم   جانهی  به  را  هاآن  ها شباهت  و  هاتفاوت

 ی ران یا  های نامه(. در کتاب  274،ص.  1378،ی« )عشقدادیالشعاع قرار متحت  ز یآنان را ن  یاس یس

توص خودش   افرادی  را   هاآن  انی فرانسو  ف یدر  بقدرت  فته،یمتملق،  و   اعتنا یطلب،  تجارت  به 

ادب مناقشات  معرف  ری تحر  ده،ی فایب  یقضاوت،  خرافات  به  معتقد  و  تفکر  از    .کندی م  یقبل 

با آه و حسرت    یشاهزادة هند   نای  زبان   از  الدولهمکتوبات کمال   یفرازها   ن یتردر مهم  آخوندزاده

! کو آن شوکت و سعادت تو که ران یا  ی»ا  دگوی یم ن یباستان سخن را آغاز و چن رانینسبت به ا

که اگر چه آن گونه    بودیم  زیو خسروپرو  روانی و گشتاسب و انوش  دیو جمش  ومرثیدر عهد ک

 یبه منزلة شمع  ایدن  ینگیملل فرنگستان و    هیو سعادت در جنب شوکت و سعادت حال  تشوک

مانند نور است در مقابل ظلمت« )آخوندزاده،    رانیا  هینسبت به حال  کنیاست در برابر آفتاب، ل

و   یعلم  ،یوسعت ارض  ،یاس یدر دوران باستان به لحاظ س  رانیاو، ا   دگاهی(. از د30،ص.  1395

  سد نوییم  مکتوباتدر    آخوندزاده  داشت.  یو تفوق خاص  یبرتر  ی اسلام  رانینسبت به ا  یفرهنگ
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آنگاه به   ،آزاد شود  ز یبرسد و از دست شاه مثبت ن  یخلق از جهالت آزاد شود و به آزاد  ی»وقت

ملت شده و محبوب کل مردم و ممنوعه کل   سیرئ  گریبا لقب د  ز یشاه مثبت ن   یآزاد  نیمرکز هم

 رانی برگذشته ا  امل که به طور ک   یمنتقد خارج  نی(. ا189،ص.  1382،ی« )آجودانشودیآفاق م

  ی. در هر دو تازدیم  زیو بر همه چ  ردگییخود را به کار م  دارشی زبان گزنده و قلم ن  ؛ تسلط دارد

-مردم زمانة خود خوض نموده و با اغراق و درشت  یدلسوزانه در رفتارها   سندهنوی  هارمان  نیا

بیشتر   های ایرانینامهبا این تفاوت که  .گرداندیمردم جامعه واضح و آشکار م یآن را برا نمایی

نقد    عامةرفتار   را  مدنظر    مکتوبات  یول  کند؛یم مردم  را  استبداد حاکم  و  نقد حکومت  بیشتر 

  . دارد
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   یر یگجهی نت. 3

اثر    الدولهمکتوبات کمال اثر    یبررس  ژهی به و  ران،یا  اتیدر ادب  یا رمان مکاتبه  ی هاشهیر  لیتحل

دارد. آخوندزاده، با الهام از ی  ادب  گونه  نیدر شناخت ا  ییبسزا  یت یآخوندزاده، اهم  یفتحعل   رزایم

 ن ی و با مضام  تبهدر قالب مکا  گذارتأثیر   یاثر  و،یاثر مونتسک  یرانیا  یهانامه  ژهیوغرب و به  اتیادب

 لی متفاوت تحل  یها دگاهیکه ارتباط متون را از د  ت،ینامتنیب  هید. با استفاده از نظرکرخلق    یاجتماع

  راتییتغ توانیاست، م در گذر زمان کارآمد  یانواع ادب  یوستگیپ  یها شهیر ی و در بررس کند یم

 یبررس   ی لیو تحل   ی فیتوص  ی اوهیش  هرا ب  ی رانی ا  ی هانامهو    الدولهمکتوبات کمال   نیب  یها و شباهت

 .آثار را روشن ساخت نیا یاجتماع   یهاامی بر پ ینگارکرد و تأثیر انتخاب فرم نامه

مستبد رشد کرده   یهانظامو تحت  ینید تیبا ترب یطیو آخوندزاده، که هر دو در مح ویمونتسک

و با    ستندیجامعه نگر  ط یها و شرانقادانه به آموخته  یخود، با نگاه  یبودند، در دوران بلوغ فکر

وطنان خود کردن هم  میدر سه  یمجاور، سع   یصورت ناشناس و در کشورها انتشار آثار خود به

 یفرهنگ  ی هادر امان بودند. تفاوت زی از عواقب آن ن  حال،نیداشتند و درع د یجد دگاهید نیدر ا

 ی ران یا  یها نامهدر    ویآثارشان داشته است. مونتسک  یبر محتوا  ریانکارناپذ  یدو مؤلف، تأثیر  نیا

اثر    یدر حال  ؛پردازد یم  تیحیمس  نیفرانسه، مردم فرانسه و د  به نقد جامعه که آخوندزاده در 

 ب، ی ترت   نی. بدکندیوارد م  رانیمردم ا  نادرست  یحملات را به اسلام و رفتارها   نیدتریخود، شد

  یا نامه را به رسانه  ،یخارج  ی و در لباس منتقد  ینگار نامه  تی از ظرف  یر یگبا بهره  سندهیهر دو نو

هر دو اثر،   در.  کنندیم  ل یتبد  طیبهبود شرا   یبرا   یی راهکارها  یانتقاد از حکومت و ارائه  یبرا

با    میهست  ی خارج  یشاهد حضور مسافر از جمله شرا  ینگاهکه   ط ی منتقدانه، مشاهدات خود 

آداب و  برا جامعه  نامه  قالب  در  را  آن  م   یورسوم  همسدینویمخاطب    ی وگومحورگفت  نی. 

 .دهدیرا در تعارض قرار م هاتیاست که نظرات شخص ی امکاتبه یها رمان

و لحن  یاستفاده کرده و از زبان ادبخود  یها دهیا انیب یبرا  ینگارهر دو اثر، از فرم نامه مؤلفان

هستند.   کی دو اثر به هم نزد  ز،ین   یشناستی. از نظر روابرندینقد بهره م  شبرد یپ  یبرا  زی طنزآم
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 الدولهال مکتوبات کمکه در    یو ساده است، در حال  میرمستقیغ  یرانیا  یهانامهدر    تیروا  ریس

مستقبه پ  میصورت  ساده  م  پژوهش   نیا  .رودیم  شی و  کمال که    دهدینشان   الدولهمکتوبات 

متفاوت پرداخته است.   یبا محتوا یبه خلق اثر  و،یمونتسک یرانیا   یهانامهآخوندزاده، با الهام از 

  یها دهی ا  ینیبه بازآفر  و،یمونتسک  یانتقاد  کردیو رو  ینگارآخوندزاده با استفاده از ساختار نامه

  ی فکر   یدو اثر، روندها  نیا  یقیتطب  یپرداخته است. بررسران  یا  ی اسی و س  یخود در بستر فرهنگ

 .سازدیروشن م رند،یگیشکل م  یو اجتماع یاسیپرتلاطم س  یهارا که در زمانه یو ادب
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