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 چکیده
 در  نو اندیشهههۀ پنها   محتوا ساخت  زیرو    موسیقی(و    نساخت  زباروبان  دو   بهه  شعر  شناسییباییز

از آرایهشهعر حماسهی رزبا  نمونۀ ،یشمس تبریز  تغزلیاپردازد   می کلام( های ادبی، موسهیقی و  عرفانی، 
برخوردار اسهت  در این مقاله، انتقال این عناصهر  شهناختی زیرسهاختی و روسهاختی قویعناصهر زیبایی

شهههنهاسهههی وینهه و داربلنهه ، بها سهههبهکیروویچاِوا دو ویتره مدر ترجمهۀ فرانسهههوی   را   شاااتای   زیبایی 
بیان،  صهور ، تتییرِ  تتییرِ برداری، ترجمۀ واژه به واژه،  گیری، گرتهایم که وامدادهایم و نشهانکردهبررسهی
، هر کدام به شهههلی در گذار زیبایی شههعر مولانا به زبان فرانسههه نقن ایفا همانندسههازی یابی ومعادل

شههل و نهایتام فرهنگ« فرانسهه، »زبان شهعر مولانا در گذار دشهوار به یشهناختییبایعناصهر زاند  کرده
زبان فرانسهه  «ییمترجم و »تراوا  یشهناختزبان تواننکه به  سهتاافتهی متفاو  و البته گاه دلنشهین  یقالب

اف  زبانیِ ترجمۀ میروویچ، متفاو  از اف     شهودیمربوط م  یشهعر فارسه  یفرهنرینسهبت به عناصهر زبان
 گرفته است های مقصد و مبدأ در نزد مترجم شهلفرهنگل زبانشناختی شعر مولانا، از تعامزیبایی

 2شناسی تطبیقی، میروویچشناسی، سبک، زیباییدیوان شمس  :واژگان کلیدی

 مقدمه -۱

براون عرفانی  ادوارد  و  ادبی  جایراه  دربارۀ  وبلا  نی الدمولانا جلال ،  فارس  ی، شاعر  ادب  زبان و    ی،عارف 
 ۀاشعار هم   نی ترع یاز رف  توانی او را م ی  عرفان  یمثنواست     رانیا  یشاعر صوف   نی بزرگتر گمانی  ب  او  دی گوی م
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به  او یبرا یاتیرزل  رانیسرگشته و حپیر و مرشد خوین،   ، شم   بتیپ  از ر نامولا   ها به شمار آورد دوران 

 یِ عال   یحقااین دیوان، وی    درمشهور گشته است   یر  کب  وانیدو یا    ییزتبر  شمس  وانیدکه به    نظم در آورد 
نسبت به شم  ، و عارفانه است یکه معنو یدرون   ینموده و از عشق  انیبی ریپذنا وصفهیجان را با  یعرفان

انسان   تیترب  ، از نو  اشعار آموزشی و در مسیرمولانا  لرز   دی گویسان م،  نی خو  ریگدست  رِ یپی،  زی تبر
وجود   ی قی انسان به ارزش و گوهر حق بردن خدا را پی     وی اولین قدم برای شناختخداستشناخت راه کامل و 

آراستر   نی خو اخلاق   یو   ی و  کمال  به      داندمی   به  آراستری  ح  یفتر ی شاین  خدا   ر  یو  وجه  زیبایی  در 
  الهیقرب مقام خود را ببازد تا به   یهست ۀهم است که حاضر سازد ی پاکباخته م  یعاشق   عارف از  و ، انجامدمی 

   خداست   یعنی   ی، قی معشوق حقۀ  و شم  تجسم زند  ستیجز عش  خدا ن   ، شمس  وانیدموضو     ینابرسد  بنابر
می   لانامو جستجو  بیهرانری  و  عظمت  در  را  آن  و  کندزیبایی  تناسب  سازند  ، به  نیز   ۀعناصر  شعرش 

  عناصر تصویری  است …از مفاهیمی همچون مرگ، زندگی، قیامت، ازل و ابد و عش  و دریا و ساختهبرهم
به   سازد کهای را نمایان می معنای تازه   ، با استادی تماماسلامی عرفانین،    بینیجهان  در شعرِ وی با تهیه بر

 شاعرانی نزد  تصاویر نهتوان گفت که اینروای می با نراهی مقایسه  است  دارای حیا  و حرکت شهل بارزی
بیشتر از  اما در شعر مولوی  ،  بیرونی( ترسیم شده آفاقی از زاویه دید بیشتر  منوچهری و فرخی ، رودکی چون

بنفشون تصاویر  در  اند  مثلام ی( بررسی و اندیشیده شده درون  انفسی  زاویه دید مولانا،    ۀنرگ  و سوسن و 
دامنه  ۀبا هم  اشتی انسان و مسائل حیا نهفتهاناشوسعت و  وی هنرمندانه ،  درون  ویرگریِ تص  در اوج   اند، 

 دهد  ارائه می  خویشتنخودآگاه ضمیر ناتصاویری را از 
تا این  کوشیده شود  مولانانمی های رسمی محدود  چهارچوب ادبیا  و واژه  در دیوان شمس زبان شعری 

وی   ؛ زیرازنند به خدمت گیرد گونه که مردم با آن حرف می مرزها را بشهند و زبان را در شهل جاری آن، آن 
عام است  را تشاین می   ۀمعتقد  زبان  نادرستی  یا  درستی  زبان  می و    ، دهنداهل  مردم  ملاک آنچه  گویند 

نه  زبان  حتص در واژه صرفام    است  باشد نامهآنچه که    انتقال این زبانِ شاعرانه، مردمی و عرفانی،  ها آمده 
این پژوهن،   شود  درشناختیِ ترجمه به آن پرداخته می طلبد که در مباحث زیبایی ها و مراتبی را می ظرافت

بر دو نساۀ فارسی و فرانسۀ   شناختی شعر ار برخی عناصر زیبایی، شیوۀ گذدیوان شمسبا نراهی تطبیقی 
شناسی تطبیقی ترجمۀ زبان وینه و داربلنه بر اسا  شیوۀ سبک،  اِوا دو ویتره میروویچمولانا را توسط خانم  
 بررسی خواهیم کرد 

 بیان مسئله -2
بیرونی   معنایی(  درونیزیبایی  بررسی   در  آن  گذار  شیوۀ  نیز  و  ، دیوان شمساشعار     شهلی(  و  ترجمۀ ها 

بر با تهیه  در این راستا،  پژوهن است    به عوامل اهمیت انتقال زیبایی زبان شعر،    فرانسوی، مورد نظر این 

http://daneshnameh.roshd.ir/mavara/mavara-index.php?page=%D8%B1%D9%88%D8%AF%DA%A9%DB%8C


 143 شم  در … وانی د یشناختییبایعناصر ز یگذارِ برخ

 

 

های بوطیقائی، نظیر فقدان عروض و قافیه، تتییر پردازیم و برخی کاستیمیمۀ شعر  نارسایی ترج  تاثیرگذار بر
مادها، در ترجمۀ اوا دو ویتره میروویچ را بررسی های معنایی استعارا  و ندر موسیقی کلام، تتییر در لایه

 نماییم  می 

 پیشینۀ تحقیق -۳
در  زیبایی مولانا  زبان  شمسشناسی  پایان  دیوان  در  ریرمنسجم  و  موضوعی  شیوۀ  عناوین نامه به  با  هایی 

جنبه زیبایی»بررسی  در  های  جمله  شبه  شمسشناسی  آن«  دیوان  فرهنگ  تدوین  داوری   و  سهیلا  قلم  به 
و »سبک1391اوری،   د از  (  رزل  پنجاه  زبانی  نرارشغزلیات شمسشناسی  محمدی  محمدی،    «  لیلا 

 اند  ( مطالعه شده1390
شناسی صنعت تهرار در های »زیباییهمچنین، این موضو  به صور  مباحث پراکنده و موجز در مقاله

از مالک  « تهرار در رزلیا  مولوی»(، 1396« از آذر دانشرر و معصومه زار  کهن  دانشرر، غزلیات شمس
شناسی تصویر بازخوانی تصویرهای ادبی در رزلیا  شم  از دیدگاه زیبایی »( و  1390شعاعی  شعاعی،  

 »بررسی وجوه زیباشناسی رزلیا  شم «(،  5139از زهرا حیاتی و تقی پورنامداریان  حیاتی،    «در سینما
زرین داناییان  واردی،  از  نجمه  و  واردی  شده(،  1389تاج  بررسی  و  تطبیقیِ تحلیل  نراه  لیهن  اند  

فرانسوی  زیبایی ترجمۀ  و  فارسی  نساۀ  دو  به  شمس شناختی  بهغزلیات  شیوۀ   ،  با  و  روشمند،  صور  
 شناسی تطبیقی وینه و داربلنه، که در این پژوهن مد نظر است، کاری صور  نررفته است  سبک

 1شناسی تطبیقی در ترجمه، دیدگاه وینه و داربلنهروش تحقیق: سبک -۴
های روش   ، ترجمه  فنِ   انپردازو نظریه  انشناسزبان   ( 1999ه190۴  ژان داربلنهو  (  1999ه 1910  پل وینهژان

  اند کردهمطرح شناسی تطبیقی فرانسه و انگلیسی: روش ترجمه سبکدر کتاب   را ادبی متونترجمۀ هفترانۀ 
یابی معادل  بیان،  صور ، تتییرِ  ، تتییرِ برداریگرته ، گیریوام ، ز: ترجمۀ واژه به واژهتند ااین هفت روش عبار

دو   همانندسازی و آن  کتاب  عنواناگرچه  فرانس  ه  مقایس  ، تحت  زبان  انگلیسی    هنحوی  زبان  (،  8519  با 
گذارده   ای بر مطالعا  ترجمهتثثیر بسیار گستردهولی  و انرلیسی است،    ههای فرانسمبتنی بر زبان  منحصرام 

 les procédés   «یترجمۀ ضمن»و  ،  (les procédés directs «  ترجمۀ صریح» دو راهبرد  ها  آن  است 

obliques)   آزاد« است  ترجمۀ  در برابر    واژه واژه به   ۀبندی »ترجمشبیه تقسیم   تا حدی  کهاند  را عنوان کرده
داربلنه به واژه »  عبار    وینه و  در واقع مترادف »ترجمواژه  دانند  دو راهبرد مذکور شامل صریح« می   ۀ« را 

شود، و برداری را شامل می گیری و گرتهترجمۀ واژه به واژه، وام شیوۀسه  «ترجمۀ صریح: »هستند  شیوه هفت 

 
1  Vinay & Darbelnet 
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بیان، معادل   »ترجمۀ ضمنی: چهار شیوۀ تتییرِ  در برمی یابی و همانندسازی  صور ، تتییرِ  و را  گیرد  وینه 

 (  84-93 :2000داربلنه، 
نماید  از طرفی، وینه و  تر میهای متناسب و سازگار با سبک متن اولیه ممهنها، ارائۀ ترجمهبا این شیوه 

تواند سازد، و مترجم میآشهار می  شناسی تطبیقیِ متن با ترجمۀ آن، نها  مهمی راداربلنه معتقدند که سبک
 (  همانشناسی، دستور و روش ترجمۀ خودش را از متن پیدا کند  با استفاده از قواعد سبک

یبایی -۵ یرساخت ز  دیوان شمسشناختی در عناصر روساخت و ز
 یمثنو   دانستندیم یخانقاه یاو را کتاب  ا یو رزل  ختندشنایم یمثنو یاز رومعمولام را  یمولواز این،  پین 

شیفتۀ عرفان مااطب    یبرا  شمس  اتیغزل که    ی در حال  است،   یم یاثر تعل  کیو    ، در حد فهم مااطبان عام
بلهه   ، ستین  ی، زبان فاخرا یدر رزل   اوزبان    است دهش  ری روح سرکن مولانا آزادانه تصودر آن  و    الهی است
 ا  یعاش  و معشوق در رزل   رابطۀ   اندزمان حال   ۀند یستاجزو معدود شاعرانی است که    او  وگوست زبان گفت

 ، سانرانی( 6139،  مهرمشتاقنظیر است  ی بی فارس ا یمولانا در ادب 
توان گفت کند و میرا برجسته می   یروحیِ فرد و    یعاطف  سبک شعری است که حالا   ، رزلدانیم  می 

ن ی نما  یبرا  یمتعدد   یلامک ریو ر  کلامی  یهام و نشانهیعلا  از  غزلیات شمسوجوه رمانتیهی دارد  مولانا در  
را   یا  وک ، حریزی م و قداست شم  تبری حفظ حر  به خاطر  وید   گیری بهره م  یحالا  روح  وجانا   یه

 یله ا  شم  به شیرد زبان بدن در رزل ک ارککشد  »می ر ی ورمزگون به تص ینحوبهماتلف  یهات یدر موقع
چشم، لب هایی از زبان بدن در ارتباط با  نشانه  برای مثال  افته است  یمتفاو  نمود    ییگسترده و در وجوه معنا

و   ه ا آهسته سان گفتن، س یگفتار شامل بلند   ی، حالت عاطفیدارید  هاینشانه از    ، و دست، چهره و ابرو
تجلی   غزلیات شمسدر  ، قلمرو بدن  یهانشانه ی، ازه یو نزد  یدورو ی، یآوا  یهااز نشانه ، دنیخندردن و ک

 (  37: 1393اند«  بهنام و دیرران، کرده
های بلند و کوتاه، و تتییر در تهرار و  موسیقی رزل، از عناصر روساخت زیبایی شعر، با نواختن مصو  

کنند های بلند مفهوم بزرگی و حیر  را القاء میافزاید: مثلام »مصو  خواننده میها، تثثیر معنا را بر توالی آن 
به وجود می  به نوعی زیباییِ معنوی در ذهن شنونده  داناییان،  و  (  مولوی در 643:  1389آورند«  واردی و 

از چینندیوان شمس   القاء هیجاناِ  عرفاهای متفاو  مصو  به وفور از آهنگِ حاصل  برای  نی خود ها 
 ( هماناستفاده کرده است   

، کاربرد ظریف صنایع ادبی، عناصر زیرساخت زیبایی غزلیات شمسشناختی  یهی دیرر از وجوه زیبایی
خود، گویی خوانندگانی را مدّ نظر دارد که دیوان کبیر  شعر، همچون تااد و تداعی معانی است  مولانا در  

دارند، و در بسط و   با او همراه و هم قدر  تایل و تفهر عمی   به تداعی قدم می توسعه معانی  شوند  مثلام 
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(  مولوی همچنین با به کارگیری  653: هماننوازند   پردازد که برای انسان چشم وار می خطوط منحنی و دایره 
دهد؛ شوند، تصاویر و معانی نوینی را به دست مااطب می جمع ضدین که فقط در عالم شهود آشهار می 

:  مثلام
سویی، توصیفاتی است که مصداق خارجی ندارد و از مقام رئال و  د سایه برای نور و سویِ بی»وجو

گوید: دانه تویی، دام تویی، باده تویی، جام تویی/ پاته واقعی فراتر است ]   [ زمانی که مولوی می 
 ( 30: 5513 فروزانفر در مولانا،  تویی، خام تویی، خام بمرذار مرا 

کردن است«  های متااد به معشوق، در واقع، او را در مقام کلّ و کامل تصور سبت این انتساب صفا  و ن
داناییان،   و  این 663:  1389 واردی  پین می (   از زیبایی معنوی شعرش  بالایی  در سطح  رود و  چنین مولانا 

جدیدی در ذهن مااطب دهد تا از این تااد، معنای مفاهیم بلند عرفانی را در ردیفی از واژگان متااد قرار می 
نزد مولانا، شم  تبریزی نوری از انوار الهی است که بر وی تجلی کرده است، بنابر ین لقب احلول کند  در 

خورشید  شم ( اشاره و کنایه از این تجلی است و به طور استعاری حاور خداوند را در قلب عاشقانن 
ان مولانا بر قدر  کلامی و زیبایی اثرش افزوده است  کند  به عبار  دیرر، استعاره و اشارا  در زب تداعی می 

عش  تنها معیار شم  برای  همان مهتب عش  است که شم  به او آموخت     دیوان شمسزیربنای محتوایی 
 ( 119 :1369عش  هرگز برای او رنگ و بویی نداشت  موحد، ارزیابی مردمان بود  علم و زهد بی 

 در قالب روش وینه و داربلنه دیوان شمس،از  1بررسی ترجمۀ میروویچ -۶
شناختی شعر مولانا، به مواردی در مطالعۀ ترجمۀ اِوا دو ویتره میروویچ، با هدف بررسی انتقال عناصر زیبایی 

در قالبتوان آن خوریم که می از شیوۀ ترجمۀ ایشان برمی در این های زیر دستهها را  تحلیل نمود   بندی و 
اسا   قالب بر  که  داربلنهدستهها  و  وینه  هفترانۀ  کردهبندی  سعی  عناصر اند،  انتقال  مواردی  در  ایم 

ها در کار مترجم، و نو  ترجمۀ شناختی زبانِ شعر مولانا را به زبان فرانسه پی بریریم، و نحوۀ گذار آن زیبایی

 
در    ینی د  شهی اند  یبنا  دی »تجد   ی ، از طرشمس  وانی دمترجم   (Eva de Vitray-Meyerovitch  /1909ه1999  چیووریاوا دو ویتره م   1

  ۀعلاق   یمسلمان شد  و  تیو پ  از سه سال مطالعه، در نها  دیبا اسلام آشنا گرد  یاقبال لاهور  پاکستانی،شاعر و متفهر   ۀاسلام«، نوشت
  ۀاز رسال   چیروویم ،یلاد یم 1968را فراگرفت  در سال  یزبان فارس  لیل د نیداشت و به هم یمحمد بلا نی الدبه اشعار مولانا جلال  یاژه یو

رازآم  ی دکتر »مباحث  عنوان  با  جلال   زیخود  پار«  یروم  نی الددر کتاب  سوربن  دانشراه  و   یدر  شهر   کرد   مهم   یدفا   آثار  بااطر 
به زبان   ی گریصوف  که  شده   یهااست  ترجمه  اسلام    شتر یب  یی اند  آشناماتلف  م  باجهان  ویتره  دو  سال   چیرووی اوا    1969-1973  یهادر 

در سال  تیو از جمله کو   یعرب  یدر ارلب کشورها  زی ن  ییهایو سانراندر دانشراه الازهر مشتول شد      یبه تدر  شانیکه ا   گرفت  صور  
بار به زبان فرانسه ترجمه کرد    نیناست  یصفحه، را برا  1700در  تیب هزارپنجاه ، با یمعنو  یمثنو  ،یلادیم  1990نمود  در سال  رادی ا 1971

فرهنگ    و ی راد  یرا برا   یگوناگون   یهافعال بود و برنامه   ار یبس  اینقاط دن   رر ی شناساندن اسلام، تصوف و مولانا در فرانسه و د  ۀ نی در زم  چ یروویم
 .دادی م  بیکشور ترت  ن یا ونی ز یفرانسه و تلو 
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 متن حاصل را بررسی کنیم 

 وام گیری   - 1- 6

روش  از  چیهی  به  میروویچ  ترجمۀ  در  که  می هایی  وامشم  استفادۀ (،  empruntگیری  خورد، شیوۀ  یعنی 
 : شودای انجام نمیترجمهشیوه این در حقیقت، در   است مقصد ۀمجدد از کلما  متن منبع در ترجم

   1مثال 
میشو پشیمان  بد  میشوی  اللّٰه  یاز   گویان 

 
را   تو  دم  را   آن  تو  مر  وارهاند  تا  میکشد   او 

 (5: 1355 مولانا،  

»Que tu te repentes du mal, que tu deviennes orant d’Allah. 
En cet instant, s’il t’attire, c’est pour te sauver « 
(Meyerovitch, 1973: 19) 

« وارد  الله»واژۀ  واژه در زبان فرانسه حفظ کند، زیرا  را به صور  وام  »الله«  کلمه  هداد  حیترج  میروویچ
به این     خدا( را برای آن نیاورده است  Dieuمعادل فرانسه    مترجمن  فرهنگ لتت فرانسه شده است، بنابرای

 ترتیب بارِ معنایی این واژه را به طور کامل انتقال داده است تا زیبایی خاص آن، دست ناورده بماند  

فرهنگ«ای اند  دو زبانری، هنرام برخورد با دو »زبانها عامل و نشان دو زبانریواژه لازم به ذکر است که وام
به راحتی فرهنگکه می  برای می  ها را نرهدهد و یا آنها را تمییز میهای آنواژه شناسد  دارد  کلمۀ »الله« 

با »زبان  و  گرویده  اسلام  دین  به  که  بلهه یک میروویچ،  نیست،  تنها رریبه  نه  کرده،  خو  اسلامی  فرهنگ« 
بودن و رنای بالای معنایی، در ترجمه دگرگون ه ( است که به خاطر ویژ Culturèmeواژۀ بنیادی«  »فرهنگ

 شود  نمی 
در زبان دیرری، وسعت معنایی بین از حد یک واژه از طرفی هنرام معادل در زبان مبدأ، سبب    یابی 

شود معادل و پیهرۀ واژگانی درست و درخوری برای آن در زبان مقصد یافت نشود، و به ناچار کلّ پیهرۀ می 
شود  کلمۀ »الله« اشاره به ذا  خداوندی اش به زبان مقصد وام داده می می گسترۀ معنایی زبانیِ مبدأ با تما

 معادل »الله« نیست   «Dieuین واژه »ابا تمامی صفاتن دارد که در قرآن توصیف شده است، بنابر

  2مثال 
 دلی نور نظر  قوِ   ،شهرلگاکنون که گشتی 

 
این    از کجا   از کجااز گل برآ بر دل گذر، آن 

 ( 11 :1355 مولانا،  
«Maintenant que tu es devenue Gol-shekar, tu es l’aliment du cœur et la lumière des yeux. 
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Sors de la boue et va vers le cœur: quoi de commun entre eux?» 
(Meyerovitch, 1973: 27) 

  در است محمدی«  گلِ   یمربا» یدر زبان روزمره، به معنا«، مرکب از »گل« و »شهر«، شهرگل»کلمۀ 
واژه وارد زبان فرانسه کند، هرچند معادل به صور  وام  را  «شهرگل»کلمۀ  ترجیح داده  مترجم  این بیت نیز  

هایی موجود است  لیهن در زبان فرانسه قابل تصور و حتی در ناحیه  Confiture de pétales de rosesآن،  
به هم می نه تنها آهنگ جملۀ معادل را  این معادل فرانسه  دار زند و زیبایی آهنرینِ آن را خدشهاستفاده از 

ینی اند و با هم اوج شیرشدهکند، بلهه بازی ادبی دو کلمه »گل« و »شهر« که با هم زوج همنشین زیبایی می 
ۀ توان گفت که م رجم در نظر داش ه تی  وانتد رود  می اند، از دست میو زیبایی را در آنِ واحد ایجاد کرده

توان همچنین می  زبین مقصد را بی بر   عتیصر زیبیی  شعر مولانی و نیز اصطلاحیت نغز زبین مبدأ آشتی سیزد.
های صوری قالب   در  ناچار  به  وده است هرچندب  نیزشعر مولانا    و قالب  وزن  زیبایی  توجهگفت نراه میروویچ م

   شده است  ریاته زبان دیرری، زبان فرانسه، 
شناختی شعر مولانا گیری، گویی سعی در حفظ برخی عناصر زیبایی با وام  دیوان شمسمترجم فرانسویِ 

به دلیل تفاو  نظام در ترجمۀ شعر   داشته است   در حد بااعت و  ،  های قالبهای دستورِ زبانی، عروض 
متفاو ، حفظ ذاتام  با هم در زبان مقصد عملام میسر نیست  البته اوا دو ویتره   محتواو    شهلکامل    شعری 

میروویچ در ترجمۀ خود به حفظ ردّپایی از قالب شعری اولیه تلاش کرده است، و گاه، عبارا  متن مبدأ را 
رساند،  را می  شعر   مفهوم اصلی  نهایتام   اگرچه  است  این روش نیز بدون تفسیر و تفصیل، به فرانسه برگردانده

 نمی تواند به درستی منتقل کند  را مولانا  شعر اما حال و هوای اصلی
 برداریگرته  -6-2

واژه  شده، به صور  انتقال کلام است که در آن عبار  و یا اصطلاحِ وام گرفتهنوعی  (calque) یبردارگرته
 شود: دیده می دیوان شمس، در ترجمه میروویچ از شودزبان مقصد ترجمه می به واژه به 

   1مثال 
 اندر جهان ههر آدمهی باشهد فهدای یهار خهود

 
 « شههم  ضههیایار یهی انبان خون، یار یهی » 

 (5: 1355 مولانا،  
«Dans le monde, chacun est dévoué à son ami, 
L’ami de l’un est un sac plein de sang, l’ami de l’autre est le soleil lumineux.» 
(Meyerovitch, 1973: 20) 

  2مثال 
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شود  اشتر  چون  موج  هر  شود  پر  عالم  سیل   گر 

 
 « مرغ هوا« را چه رم تا رم خورد »مرران آبی » 

 ( 8: 1355 مولانا،  
«Si le flot remplit le monde, chaque vague devient pareil à un monstre. 
En quoi cela afflige-t-il les oiseaux de mer? Et, à plus forte raison, les oiseaux du 
ciel?» 
(Meyerovitch, 1973: 28) 

برداری گرتهاصطلاحاتی مانند »شمِ  ضیا«، »مرران آبی«، و »مرغ هوا«، به انتااب مترجم به صور  
گفتار مولانا را   معناییِ  هایلایه کوشد تابرداری می اند  در واقع، اوا دو ویتره میروویچ با شیوه گرتهشدهترجمه

 وجود به را جدیدی گونه، او کلما با همان ترکیب زیبایی که در زبان مبدأ دارد، وارد زبان مقصد نماید  این
 کند  چنین ابداعاتی، باصوص، نشان از نوعیکمک می  فرانسوی  فرهنگِ واژگان  سازیبه رنی   که  آورد می 

دارد   فرهنریِ   دو زبانری نزد مترجم  به مترجم این امهان را می عمی  در  دهد تا ترکیبا  چنین جایراهی 
با   های آن را بسنجد، وزبان« دیرری را باوبی بشناسد، ارزش معنایی و زیبایی سازه شناختی »جامعه زبان

بیرانه بیافریند که برای نیمه خودیها را بازسازی کند، و ترکیبی نیمهزبان« مقصد، آنمصالح زبانیِ »جامعه 
تر باشد  چنین اش، پذیرفتنیبه خاطر مصالح زبانی بومی  که ترکیبی بیرانه دارد، مااطب زبان مقصد، با آن

 مااطب فرانسوی کمک کرده است   رفتاری به درک بهتر عناصر زیباشناختی شعری مولانا نزد 

به واژه ترجمه    - 3- 6  واژه 

ترجمه کرده   (traduction littérale)را به شیوۀ واژه به واژه    دیوان شمس های زیادی از  میروویچ بان
از نظر ساخت   صحیح و از نظر درکِ معنا    ، مقصد  در زبانِ   از آن  شهلی است که متن حاصلاست  این شیوه به  
واژه به ترجمۀ  فننظران معتقدند که  ای از صاحباست  عده بدأ م زبانِ متن قابل مقایسه با  ظاهری به راحتی

روش، مترجم این  در     اندبه هم شبیه  بسیار  ساختاریهایی بهار گرفت که از نظر  برای زبان  باید  ترجیحام   را  واژه 
های در مثال  دارای دستور زبان، معنی و سبک نوشتاری مشابه با متن اصلی باشد  همتن ترجمه شد  تا  کوشدمی 

 کنیم:هایی از ترجمۀ واژه به واژۀ میروویچ اشاره میزیر به نمونه 
   1مثال 

می  خوش  ما  نام  خوش  یوسف  ماای  بام  بر   روی 
 

ز بهام  الصهههلا بهازآ  فهتهحهنها  درآ  ،انها  در   از 

 (6: 1355،  مولانا 
«O notre Joseph au nom glorieux! Tu marches avec grâce sur notre terrasse. 
Nous t’avons rendu victorieux d’une victoire éclatante; nous le proclamons. 
Laisse la terrasse, entre par la porte.» (Meyerovitch, 1973: 31) 
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در این بیت  همانطور که مشاهده می  به واژه شود،  نزده است   ترجمۀ واژه    چرا که    به معنای شعرآسیب 
لیهن از نظر موسیقی، شعر مولانا در این جا با   است  شده  درک  خوبی در ترجمۀ مصر  دوم به شاعر  هدف

بلند در کلما  خوشمصو   های کوتاه، ریتم زیبایی را خل  ، در کنار مصو  ما،  بام  ، ویرمی،  ما  نام، های 
است، ولی بهره است، هرچند ایشان ادعایی بر ترجمۀ ریتمیک نداشتهمیروویچ از آن بی  است که ترجمۀکرده

بیند  بنابراین پایبندی بین از حد به ترجمۀ واژه به شناختی، این کمبود را قابل ذکر می نراه و مطالعۀ ترجمه 
بیانجامد، و باعث کاهن   های روساختی مهم آن است، تواند به دوری از موسیقی شعر، که از زیباییواژه، می

اثر آهنگ آن در ایجاد ح  عینی از معنا شود  به عبار  دیرر از آنجا که موسیقی و آهنگ شعر در تقویتِ 
ها، کمبودی معنا و عرضۀ ملموِ  آن نقن زیادی دارند، و حتی خود باشی از معنا هستند، بازماندن از آن 

 شود  است که در هر حال احسا  می
  2مثال 

نرراین   خندان  را  باغ  وان  نرر  گریان  را   ابر 
 

 کههز لابههه و گریههه پههدر رسههتند بیمههاران مهها 

 (25: 1355،  مولانا 
«Regarde ce nuage qui pleure ! Contemple ce jardin riant! 
Nos malades sont sauvés par les pleurs du ciel.» 
(Meyerovitch, 1973: 45) 

  3مثال 
او   اومن ز سهههلام گرم  شهههدم ز شهههرم   آب 

 
 هاوز سهههانان نهههرم او آب شهههوند سهههنگ 

 (34: 1355،  مولانا 
«Pour moi, son salut chaleureux m’annihile de confusion; 
Ses douces paroles font que les pierres se fondent en eau.» 
(Meyerovitch, 1973: 54) 

خواننده را از مقصود اصلی و معنای مد نظر شاعر بسیار دور کرده است   ، ترجمۀ واژه به واژه،  3و  2در مثال 
گوید ، به نوعی مقایسۀ دو رویداد موازی و متااد است که یهی علت دیرری است  در واقع مولانا می 2در مثال  

یابند؛ یعنی  گرید بیمارانِ او شفا می شود، و وقتی پدر به درگاه خدا می گرید باغ خندان می در مقابل ابر که می 
جمع تاادهای گریه و خنده در این عالم به پویاییِ زیبایی منتهی شده است که در این شعر نیز مصوّر است  

نشیند با احسا  آرامشی همراه است که موسیقی  همچنین معنایی که از این بیت در ذهن مااطب فارسی می 
ترجمۀ واژه به واژۀ فرانسۀ میروویچ چندان حاصل  کند  حال چنین ساختار معنایی و موسیقایی از شعر ایجاد می 

 شود زیرا زیبایی این مقایسه ظریف در ساختاری ادبی در شعر فارسی میسر شده است نمی 
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مقصود شاعر از مثال سوم، مصر  دوم این است که کلام آن شان، چنان اثرگذار و گیرا است که دل را 

را بشنود و دلن نرم نشود، یعنی همه در مقابل کلام او سر تواند سان او  یارای مقاومت نیست و کسی نمی 
چه مترجم برداشت کرده است، صرفام معنای واژه به واژۀ شعر است و نه معنای آورند  اما آن تسلیم فرود می 

ها را به آب کناییِ آن  میروویچ در واقع این مصر  را به این صور  ترجمه کرده است: سانان نرم او سنگ
بیرانه تبدیل می با رویهرد  در اینجا اصطلاح فارسی »آب شدن دل سنگ از حرف کسی« را  کنند  مترجم 

است  از آنجا که این نو  پذیریِ محض، و حفظ تمام و کمال رنگ و بوی ریر بومیِ آن وارد زبان فرانسه کرده 
دارند و »زبانعبارا  ریشه در »زبان بفرهنگ« مبدأ  با آن ممهن است  باشد، زیباییِ فرهنگ« مقصد  یرانه 

فرهنگ« مقصد شاید به درستی درنیابد، و مقصود واقعی شاعر را های آن را مااطب »زبان معنایی، و زیرلایه 
توان گفت که میروویچ در اینجا قصد دارد نو  تفهر مولانا، و تصویرگری زیبای ذهن او درک نهند  البته می

 ه مااطب فرانسوی بشناساند  را همانطور که هست، هرچند بیرانه و رریب، ب

 تغییر صورت   - 4- 6

معنی متن عوض   آنههدیرر است، بدون    ایمقولهبه    دستوری  مقولۀیک  تتییر    (transposition)تتییر صور   
شود  در فرایند ترجمه، انتقال معنا از زبانی به زبان موجب تتییر ساختار دستور زبان متن می  فنشود  این  

عمومام  پیام  دیرر  صور   در  تتییراتی  ایجاد  دقی    ، با  عبار   به  صور    ، تریا  دستوریِ در  ممهن   های  پیام 
اسم جمع را به مفرد، قید را به  زبان مقصد، برای ایجاد بیانی روان در   آید کهگاه پین می برای مثال،   شودمی 

 شود:نیز دیده می  این شیوۀ کار در ترجمه میروویچ کنیم و مجهول را به معلوم تبدیل می، صفت
   1مثال 

 آب روان در دل جهههو ،روای مهههه افروختهههه
 

 کهههوری اریهههار بیهههاو شهههادی عشهههاق بجههه 
 (30: 1355ا،  مولان 

«O toi dont le visage rayonne comme la lune, ô toi pareil à l’eau qui court au cœur du 
ruisseau, 
Cherche la joie des amoureux ; en dépit des ennemis ; viens.» 
(Meyerovitch, 1973: 49) 

ترکیب جای  به  موصوفی مترجم  و  صفت  افروخته/های  »مهِ  جو«، اضافی  دلِ  در  روان  »آبِ  و  رو«، 
 toi pareil à l’eau qui court au« و »le visage rayonne comme la luneهای توصیفی، »جمله

cœur du ruisseau کلمۀ از  »کوری«  کلمۀ  جای  به  بیا«،  اریار  »کوری  ترجمۀ  برای  و  است،  آورده   »
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در این بیت هم تتییر صور  و هم همانطور که می   ، استفاده کرده است en dépit deررم«،  »علی بینم 
 1تتییر معنا صور  گرفته است  

لازم به ذکر است در همنشینی کلما  فارسی در بیت بالا زیبایی خاصی وجود دارد: »مه« در همنشینی  
ماه در مقابل روانی آب، شادی عشاق در مقابل کوری  بازتابیده در آن است؛ افروختری  با »آب« و گویی 

ب را  زیبایی  تصاویر  جو«،  »دلِ  عبار   در  »جو«  اسم  با  جنا   در  »بجو«  فعل  هم اریار،  در  موسیقی  ا 
ی، با چینشی هنرمندانه از تااد و جنا  و زابیخ  یق یموساند  به عبار  دیرر، در شعر مولانا نوعی  آمیاته
 شود  آفریده شده است که در ترجمۀ میروویچ، دیده نمی  …کنایه و

  2مثال 
 کینهههه مههها شهههمع دل سهههینه مهههادلبهههر بی

 
جهان  دو  سرا   در  دو  صنما  در  داری  تو   کار 

 ( 33: 1355،  مولانا 
«Ô notre beauté qui ignore la haine! O lumière du cœur dans notre sein ! 
Dans ces deux mondes, ici-bas et au-delà, c’est toi qui gouvernes toutes choses, ô 
mon idole !» 
(Meyerovitch, 1973: 53) 

الیه »شمع دل سینه« ترجمه صفت و موصوف »دلبر بی کینه« و مااف و مااف در این بیت، مترجم با 
در قالب جمله، آن را تتییر صور  داده است  همینطور عبار  »در دو سرا«، به صور  دو کلمۀ »این دنیا« 
و »آن دنیا« ترجمه کرده است  در این بیت مترجم در انتقال معنای مورد نظر شاعر موف  عمل کرده است،  

به لی تتییر صور  و به تَبع، موسیقی آن را نیز دگرگون های انجام گرفته، زیبایی ظاهری ابیا  را  و  هم زده، 
 ساخته است  

بیان   - 5- 6  تغییر 

این است   رردی با استفاده از کلماتیمعنایی  چرخن تتییر شهل متن از طری  ، (modulation)ن تتییر بیا
مترجم با    توان وارد زبان مقصد کرد را به راحتی نمی  بدأ زبان مهایی از  عبار    شود کهتتییر زمانی لازم می 

ایدۀ اصلی    و البتهکند،  می   بیان برای جامعه مقصد  تر  ملمو  را به زبانی    اصلیمتن    ۀدیدگاه نویسند  ، تلفی عمل  

 
ایم که در فاصله بوطیقایی  هایی پرداخته معادلشناختی واژگان و لازم است این نهته را خاطرنشان سازیم که در اینجا ما به بررسی ترجمه   1

شناسی ساختار در ترجمه جلب اند، به عبار  دیرر، هدف این بوده که توجه خواننده را به ظرائف و مسائل مرتبط با زیبایی با متن اصلی 
 تر شد: قای شعر شم  نزدیک نماییم  ممهن است بتوان با توجه بیشتر به آهنگ و ساختار واژگانِ معادل در متنِ ترجمه به بوطی

«Ô toi, Lune brulant de lumière, Ruisseau coulant à l’eau claire 

Pour la joie des amoureux, désespère les rivaux, viens à moi !» 
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مستلزم به  که  است طب  نظر وینه و داربلنه  (oblique) نوعی ترجمۀ ناموازی تتییر بیان  یابد  می انتقال  همچنان 

را به طور کلی تتییر صور  تتییر بیان  و داربلنه    ههای مبدا و مقصد نیست  وینهای موازی در زبان کارگیری مقوله 
تتییر بیان   (transposition)برخلاف جابجایی  نند  به عبار  دیرر، کتعریف می  ، پیام در نتیجه تتییر زاویه دید

کند  این منعه  می  متفاوتی را دیدزوایای های دستوری، و های ذهنی است نه مقوله تهاری مقوله مستلزم دس
 است: کار گرفته شدهروش در ترجمۀ میروویچ به عنوان راه حلی برای انتقال درست معنا و پیام شاعر به

   1مثال 
 مههاه کجهها و تههو کجهها ،ای کههه تههو مههاه آسههمان

 
و    کر  این  بود  کجا  مه  رخ  کبریادر  و   فر 

 (4: 1355ا،  مولان 
«Ô toi, lune du ciel, quoi de commun entre toi et la lune du ciel? 
Dans le visage de la lune, trouverait-on cette splendeur et cette majesté?» 
(Meyerovitch, 1973: 57) 

  2مثال 
بی  و  من  جان  باریتویی  من  زیست  ندانم   جان 

 
 تههو نههدارم دیههده بینههابی چشههم مههن وتههویی  

 (48: 1355،  مولانا  
«Tu es mon âme, et sans âme je ne peux pas vivre; 
Tu es mes yeux, et sans toi je ne peux pas voir.» 
(Meyerovitch, 1973: 70) 

کجا/ در رخ مه کجا  ، مترجم عبارا  »ای که تو ماه آسمان، ماه کجا و تو 2و  1های در دو بیت اول، مثال 
را با روش تتییر بیان، در معنایی صحیح، به زبان مقصد   بود این کر و فر و کبریا« و »بی تو ندارم دیده بینا«

 یعنی زبان فرانسه، برگردانده است  
ای که در اینجا باید یادآوری کرد اثر نامطلوب چرخن معنا و تتییر بیان در انتقال زیبایی ظاهری و  نهته

است را شعر است  زیرا ساختار بیرونی معنای مد نظر شاعر که با ریتم و آهنری خاص همنشین بوده  معنایی
ریزد  در واقع، این شیوۀ ترجمه برخاسته از نوعی مقصدگرایی است، و همانطور که لادمیرال می عمیقام به هم 

به کلام و پیام و اثر آن متوجه می  به زبانگوید، مقصدگرایان  نه  : 1986ها  لادمیرال،  و دال و مدلول   اند، و 
 کند  البته ویژگی این روش حفظ اصالت پیام است که خواننده را متوجه اهمیت پیام نهفته در کلام می  1( 53

 
 : است  آمده  مشاصا  نیا  ای یفرانسو  منابع در  مقاله ن یا  1

LADMIRAL, Jean-René. «Sourciers et ciblistes». Revue d’esthétique, 1986, n° 12: 33-42 
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 معادل سازی   - 6- 6

های معنایی در زبان مقصد  در صور  وجود( معادل   ای است که در آنرویه  (équivalence) سازیمعادل 
برای   در زبان مقصد عبار  یا اصطلاحیبه عبار  دیرر  د   گرد می ولی پیام در کلّیَتن حفظ    شودمیجستجو  

 ها وواره جمله توان اصوا ، می روشاز طری  این گزیند  بیان همان منظور وجود دارد که مترجم آن را برمی
مقصد همانند واکنن گیرنده در   پیام در زبان  ۀکه واکنن گیرند   ایبه گونه  کرد   معادلرا ترجمۀ    هااصطلاح

نیز این معادل    باشد  بدأ زبان م پیام اصلی است  اِوا دوویتره میروویچ  سازی در واقع نوعی انشای جدید از 
 کار گرفته است: در مواردی به  دیوان شمسروش را در ترجمۀ 

   1مثال 
ما   کوی  در  را  خواجه  پار  دآن  فرورفتست   گل 

 
او  حال  برویم  تو  اذا  ،  با  القا برخوان   ا جاء 

 ( 21: 1355،  مولانا 

«Le pied de cet émir s’est enlisé dans la boue de notre quartier. 
Afin que je t’explique son état, dis: «Quand le malheur vient, l’atmosphère devient 
oppressante.» 
(Meyerovitch, 1973: 40) 

در   در مصر  اول، عبار  »در به معنای گرفتار شدن و چاره نداشتن است   گِل فرو رفتن«، اصطلاحام 
درمی  امیر  از یک  تصویری  مترجم،  واژۀ  به  واژه  کوچه ترجمۀ  در  که  است  یابیم  فرورفته  گِل  در  پاین  ای 

میروویچ زیباییِ معنای تصویرشده در اصطلاح فارسی »پا در گِل فرورفتن« را در قالب اصطلاحی مشابه در 
شده او تصویری  بان فرانسوی ارائه نداده و معادل فرهنری و بومی فرانسوی آن را نیافته است  جملۀ ترجمهز

سازی مناسب برای ارائۀ برانریز و مبهم برای مااطب فرانسوی ایجاد کرده است  این مثال لزوم معادل پرسن
بی نمایان می    «être au pied du mur»دل فرانسوی  مثلام معاسازد   معنای درست، در ترجمۀ ادبی را به خو

بی میدر بافت شعر فوق که در آن خواجه پاین به عشقی گرفتار آمده و در انتظار فرو نشیند  مانده، به خو
 سازی اصطلاح فوق ارائه داد:توان با معادل ین ترجمۀ پیشنهادی زیر را می ابنابر

Cet émir était au pied du mur à notre quartier 
Mieux te dire son état: «à la fatalité close, l'espace se rétrécit» 

پردازد و  در این شعر، مولانا به بیان عش  مادی در خدمت عش  حقیقی و الهی می شویم که  یادآور می 
ا اشاره داند و این را بکند که در آن راوی ابتدا و انتهای رویداد را می داستان را با زاویۀ دید دانای کل شرو  می 

ضرب می به  محدود  فاا  بیاید  قاا  که  الفاا«  هنرامی  ضاق  القاا  جاء  »اذا  عربی  نشان المثل  شود( 
 المثل عربی به فرانسه، میروویچ عبارِ  دهد  برای ترجمۀ این ضربمی 
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«Quand le malheur vient, l’atmosphère devient oppressante» 

زبان تصویر نسبتام گویایی از معنای مدّ نظر مولانا را به دست فرانسویرا به کار برده است، که برای مااطب  
 دهد  می 

سازی، به زیبایی ظاهری معنا، یعنی تصویر آن، نیز توجه شده است که کُلّیت ین، در این نو  معادل ابنابر
 دهد دارد، انتقال میپیامِ شعر را مشابه همان ح  و حالی که در زبان مبدأ 

 اقتباس   - 7- 6

در   شودفرهنری یا همانندسازی فرهنری نیز اطلاق می جایرزینیِ ، (adaptation)  اقتبا   یا همانندسازی
   شودارائه می  ی آزاداترجمه ، وبا عناصر فرهنری متن مقصد جایرزین بدأ عناصر فرهنری متن م روش این 

« اقتبا  ، مترجم از طری  کاربست » خاص  یخاص یا اهداف  مااطبانِ تر کردن متن برای  به منظور مناسب
به متنی است که  بدأ تبدیل متن ماز اقتبا ، هدف معمولام   دهدمی صور    متن اولیهتتییرا  چشمریری در  

مناسب  «فرهنگ»زبان برای   درک   ترمقصد  قابل  بهتر  فرهنگ  باشد   و  ترجمه،  شیوۀ  بسیار این  و  گرا 
دهد  در برخی وان گفت این شیوه در پیِ حفظ پیام متن است و هدفن را انتقالِ آن قرار میتمقصدگراست  می

 خورد:ای به چشم میچنین شیوه دیوان شمس های ترجمه میروویچ از بان

   1مثال 
خمِ خمُ  باش  اینن  در  باش   اوباش   مجمعِ   ن 

 
 مهههولی و ز مهههولامرهههو فهههاش مرهههو فهههاش ز  

 (60: 1355،  مولانا 

«Garde le silence, garde le silence dans cette assemblée des bons à rien ! 
Ne parle pas ouvertement, ne parle pas ouvertement, ni du Seigneur ni de Son 
serviteur.» 
(Meyerovitch, 1973: 83) 

که مستعد دریافت اسرار الهی نیستند  مترجم،    ندااوباش« افرادی نادان و عامی »در ذهن و زبان مولانا  
فرهنگ فرانسوی، اصطلاحی است که در زبان ارزش( را اقتبا  کرده«  افراد بی des bons à rienترکیب »

رساند کند، ولی این مفهوم را به خوبی می رایج است، هرچند معنای اوباش در شعر مولانا را کامل تداعی نمی 
ای در واقع خانم میروویچ در جمله ه در سطح دریافت بالایی نیستند، سهو  کن«  که »در مجمع افرادی ک

نسبتام طولانی اقتباِ  نزدیهی از متن اصلی ارائه داده تا پیام شاعر را به مااطب برساند  ریتم و موسیقی شعر،  
ه، که حِ  برحذر های بلند و کوتاهای فرانسوی کمی حفظ شده، ولی بازی با مصّو  هر چند در تهرار جمله
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توان آن را با است که میتر رنگکم انریزد، در جملۀ اقتباسی خانم میروویچ بودن را در مااطب فارسی برمی 
 اقتباسی زیر بهبود باشید: نیمه جملۀ فرانسوی به شهل ترجمۀ ریتم

Silence, silence dans cette assemblée des non-savants 
Ne dis rien, ne dis rien du Seigneur ni de Son servant 

  2مثال 

 از مههههن پرسههههید کههههو چههههه ساقیسههههت
 

 حلههههههوا  لِ قندسههههههت و هههههههزار رطهههههه 

 (70: 1355،  مولانا 
«Vous me demandez qui est cet échanson? 
Il est toute suavité, et plus doux que le miel.» 
(Meyerovitch, 1973: 99) 

عبار  » مترجم،  واژۀ «  شیرینplus doux que le mielبرای »حلوا«،  و  گذاشته،  را  عسل(  از  تر 
گیری از ترکیبِ معنایی است  این نو  از جملۀ اقتباسی، با فاصله پیاله یا پیمانۀ بزرگ(، را حذف کرده    »رطل«

لوا« گونه است که زیباییِ عینی و کمّیِ »هزار رطل حجمله زبان مبدأ، صرفام در پی انتقال پیام شاعر است  این
 توان ترجمۀ زیر را پیشنهاد داد:می آن، است  برای حفظ کاملام در نساۀ فرانسوی محو شده

Il me demande comment est l’échanson? 
Il est toute suavité, égale à mille bols de halva 
(«halva» est un mot turc entré dans le Dictionnaire Robert depuis la fin du XIXe siècle) 

 بندینکته و جمع -7
»زبان ساختار  حفظ  اقتبا ،  شیوۀ  شهاف در  با  را  وی  البته  که  است  مترجم  اولویت  در  مقصد  فرهنگ« 

کند  این شهاف، نشانرر مرز میان افِ  زبانیِ یک اثر با افِ  فرهنگ« مبدأ مواجه میشناختی از »زبانزیبایی
های الف( به سمت تجربه  : کندۀ بین دو حد  مرز( نوسان می شدۀ آن است  اف  ترجمزبانیِ نساه ترجمه

به سمت تجربهآشنای زبان مقصد  بومی  در نوسانا  اف  های زبان جدید  بیرانه سازی(، و ب(  پذیری(  
با شیوه  بیان، معادل  مرزهای( ترجمه، در قسمت  الف(،  تتییرِ صور ، تتییرِ  سازی و اقتبا ، معنا های 

شود  در قسمت فاو  از مبدأ، ولی گاه با همان زیباییِ تاثیرگذار در زبان مقصد خل  می هرچند به شهل مت
شهل  در ب(،   ترجمه،  با فرایند  خصوص  به  زبان مقصد،  در  بار  اولین  برای  گاه  جدیدی  های ساختاری 

ول، از تعامل میان شوند  نهایتام ترجمه به عنوان محصبرداری ساخته میگیری و گرتههای واژه به واژه، وامشیوه 
و »زباندو »زبان  مبدأ  فنون هفتفرهنگ«  با  مقصد،  ذکر شد  گرتهگانهفرهنگ«  که  وامای  گیری،  برداری، 
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آید که اف   مرز( زبانیِ سازی و اقتبا (، به دست میترجمۀ واژه به واژه، تتییر صور ، تتییر بیان، معادل 

 خودش را دارد   شناختی ماصوص بههای زیباییمستقل، با ویژگی

 
 شناختی تطبیقی وارۀ فرایند ترجمه با نگاه سبک : طرح 1شکل  

ین در کار اِوا دو ویتره میروویچ باید دنبال اف  زیبایی ترجمۀ او بود  یعنی در کُلّیت کار او، با توجه ابنابر
به فنونی که به کار گرفته، زیبایی یک اثر ادبی وجود دارد که مثل هر ترجمۀ دیرر مستقل از متن اولیه است  

ه نماین برذارد، هرچند درجه و سطح زیبایی کار تواند زیباییِ کلی اثر ترجمۀ او را بمقایسۀ بیت به بیت نمی
دهیم، محصول  ایم نشانوارۀ بالا سعی کرده طور که در طرح او ذاتام بسیار متفاو  از شعر مولانا است  همان

فرهنگ« مقصد است  در نتیجه،  فرهنگ« مبدأ و »زبانشناختی مترجم، »زبان، حاصلِ سه اف  زبانترجمه
فرهنگ« فرانسه، شهل و قالب رریب و شناختی شعر مولانا در گذاری دشوار به »زبانیانتقال عناصر زیبای

به توانن زبان یافته  نوینی به عناصر اند که قدری  به »تراوایی« زبان فرانسه نسبت  شناختی مترجم، و قدری 
ها که خویشاوندی دستوری و فرهنری شود  در واقع در برخی زبان زبانی و فرهنری شعر فارسی مربوط می 

ین اتر است، بنابربه دیرری ساده  فرانسوی و ایتالیایی، گذر کلام، حتی شعر، از یهی  عمیقی با هم دارند، مثلام 
اش، در گذر به زبان که شعر فارسی با دستراه موسیقایی ویژه »تراوایی« بالایی نسبت به هم دارند؛ حال آن

معتقدند  هانری مشونیکپردازانی چون یابد  البته نظریهفرانسه، قالب شعری معادل خودش را به درستی نمی 
است و علت آن اشتباه گرفتن یست، و مفهوم دشواری، دیرر قدیمی شدهتر از نثر نکه »ترجمۀ شعر سات
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، عناصر زیادی هستند که ساختار شعر را  زیرا به ریر از بیت  1(  35  :1972شعر با بیت است«  مشونیک،  
آرایهمی  مثل  نقطههاسازند،  برشگذاری،  بنابرها،  ریره   و  کلام  در  موسیقایی  با اهای  هرچند  میروویچ  ین 

است، ولی در شناختی شعر مولانا همت گماردهاش به انعها  عناصر زیباییشده در ترجمههای ذکروش ر
اولویت  در  را  پیام  انتقال  موارد،  از  بسیاری  در  مقصد،  زبان  در  بیرانه  عناصر  پذیرش  چالن  در  نهایت 

 است  گذاشته

 گیرینتیجه -8
 دید  یۀاز زاو  شتریب   او دربردارندۀ واژگان و عبارا  بدیع است  اشعار، در عین سادگی،  دیوان شمسزبان مولانا در  

ن ینما  یبرا   یمتعدد   و کلامی   یلام ک ر یر   یها از نشانه   شمس اتی غزل مولانا در      ستاشده  دهیش ی اند ی رون دی انفس 
روح یه  حالا   م   اشی جانا  و  با رد یگ ی بهره  ظر   ، و  ز   ، یادب   عی صنا  فیکاربرد  شعر،   ییبای ز   رساخت ی عناصر 

در   شعر مولانا،  دارند    یو تفهر عم   ل یکه قدر  تا  گیرد می نظر    در را  ی خوانندگان ی،  معان   یهمچون تااد و تداع 
 تااد،   ن ی از او   دهد ی را در واژگان متااد قرار م   ی بلند عرفان  م ی و مفاه  رود ی م  ن یپ  ی معنو  یی بای از ز   یی سطح بالا

چ   شمس   وان یددر    یمولو   آفریند  می   د ی جد  های معنا از  حاصل  از آهنگِ  ، هامتفاو  مصو    ی هانن ی به وفور 
زیبایی بررسی  کند  با هدف می خود استفاده   ی عرفان   جاناِ  یه معانی و  القاء  ی برا عناصر روساخت زیبایی شعر، 

ترجمۀ فرانسوی خانم اوا دو ویتره ها در آن  گذار   شیوۀ  نیز   و   ، دیوان شمساشعار     شهلی(  و بیرونی    معنایی(   درونی 
 یِ قینراه تطب هایی از ترجمه، از سطح واژه به واژه تا اقتبا  را به کار گرفته است  که وی شیوه میروویچ دریافتیم 

 ی شناسسبک  وه یصور  روشمند، و با ش ه  ، ب شمس  اتی غزل  ی او با نساۀ فارسی فرانسو   ۀبه ترجم  یشناخت یی بای ز 
 کوشیده   برداری« و »ترجمۀ واژه به واژه«گیری«، گاه با »گرته نشان داد که میروویچ گاه با »وام و داربلنه،    نهی و  یق یتطب 

، وی با این سه روش    درستی به مااطب فرانسوی انتقال دهدرا به  در گام ناست پیام اصلی متن اولیه   اش تا ترجمه 
با مصالح   ها رازبانی مبدأ، آن   یها سازه   اخت خوب ی که داشته است، و با شن ق ی عم   یفرهنر ی  دوزبانر به لطف  

بازساز »جامعه   یِ زبان  برا   آفریده   رانه ی ب مه ی ن ی خود مه ی ن   ی ب ی، و ترک استکرده   یزبان« مقصد،  زبان    یکه  مااطب 
 یمولانا نزد مااطب فرانسو ی شعر  یباشناخت ی عناصر ز   دریافت برخی به  با این کار، وی  قابل فهم استمقصد  

است سعی کرده  چ وی رویم   سازی«، های »تتییر صور «، »تتییر بیان« و »معادل   از طرفی با شیوه استکمک کرده 
  بشناساند  ی به مااطب فرانسو   سازی نماید و کمی بومی او را،   یذهن   ی با ی ز   هایر ی تصو  وفهر مولانا،  تنو  

« که  نماند  ناگفته  دگرگون   درونی  زیرساخت(و    بیرونی  روساخت(  ییبای ز  «، انیب  رییتتالبته  را  اثر 

 
 هانری مشونیک به زبان فرانسه و با مشاصا  زیر که در منابع فرانسوی در انتها آمده است:  برداشت فارسی از مقاله   1

MESCHONNIC, Henri. «Propositions pour une poétique de la traduction». In: Langages. 

Volume7, Numéro 28 (1972): 49-54. 
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عبارتی، می  به  معنا  کند   ر  ییساختار  با  که  نظر شاعر  آهنر  تمی مد  را  بوده   نینشخاص هم   یو  تتییر است 
پی انتقال پیام شاعر است،    دهدمی  نیز میروویچ صرفام در  ناچار    با شیوۀ اقتبا   به    یظاهر  ییبای زهرچند 

 است  شده دگرگون    ی آن، که حامل باشی از پیام شعر بوده، قیموس  است وخورده هم  ه  با با این شیوه  شعر مولان
معنا ین  اشود  بنابرپذیری ترکیبا  زبانی دیده می سازی عبارا  تا بیرانه ۀ او از بومی ترجم  ی درنوسانات  ینابنابر

محصولِ  تام ی  نهاشودی زبان مقصد خل  م در رگذاریتاث  ییِ بای همان زگاه با متفاو  از مبدأ، در قالبی هرچند 
 است   فرهنگ« مبدأ و مقصددو اف  »زبان  انیتعامل م  آفریند که حاصلمستقل خود را می  زبانی ترجمه، افِ  

 منابع فارسی
(  گفتار بیصدا: تثملی بر زبان بدن در رزلیا  1393    محمدرضا  ،هاشمی  ،محمد  ،تقوی  ،ابوالقاسم  ،قوام  ،مینا  ،بهنام

   33-۴8، 2، شمارۀ 6دورۀ  فنون ادبی  شم 

تقی    پورنامداریان،  زهرا،  زیبا139۵حیاتی،  دیدگان  از  شم   رزلیا   در  ادبی  تصویرهای  »بازخوانی  شناسی (  
 60-23، ۴  شمارۀ نیمۀ ادب فیرس  تصویر در سینما«  کهن

معصومه   دانشرر،   کهن،  زار   زیبایی 1396آذر،  متن     هماین  سومین  شم    رزلیا   در  تهرار  صنعت  شناسی 
 پژوهی ادبی  نراهی تازه به آثار مولانا(  دانشراه علامه طباطبائی 

شناسی شبه جمله در دیوان شم  و تدوین فرهنگ آن  پایان نامۀ های زیبایی(  بررسی جنبه1391داوری، سهیلا   
 سی ارشد پژوهشراه علوم انسانی و مطالعا  فرهنری کارشنا

 20۴-18۵، 30(  تهرار در رزلیا  مولوی  نشریۀ زبان و ادبیا  فارسی، شمارۀ 1390شعاعی، مالک   

 شتیس  پتجیه غزل از غزلییت شمس تبریزی. پییین نیمه دانشگیه علامه طبیطبیئ .(  سبک1390محمدی، لیلا   
 : گفتار شم  تبریزی«، مجموعه سانرانی، آدر  وب (  »زبان مولانا زبان گفتروست  ماه 1396   رحمان ، مهرمشتاق 

https://article.tebyan.net/365124 

 (  مقالا  شم  تبریزی  تهران: انتشارا  خوارزمی 1369موحد، محمدعلی   

 2(  رزلیا  شم  تبریز، مقدمه، گزینن و تفسیر محمد رضا شفیعی کدکنی،  1387  .مولوی، جلال الدین محمد
 سان  :تهران .جلد

(  کلیا  شم  یا دیوان کبیر، با تصحیحا  و حواشی بدیع الزمان فروزانفر،  13۵۵   .مولوی، جلال الدین محمد
   تهران: موسسۀ انتشارا  امیرکبیر 2ج 

زبان   1389    نجمه  ان،ییداناتاج،    نیزر  ،یوارد  و  ادب  شم    رزلیا   زیباشناسی  وجوه  بررسی  ،  2۵شماره  (  
382-361   

https://article.tebyan.net/365124
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