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 ارزیابی کیفیّت ترجمۀ کُردی قرآن کریم توسّط هَژار موکریانی 
 بِرمَن   آنتوان  شکنانۀ ریخت   هایگرایش   اساس   بر

 پژوهشی  هٔ مقال
 1400مرداد  9 1400مرداد  2 1400خرداد  26

 1)نویسندۀ مسئول( اسماعیل برواسی 
 دکتری زبان و ادبیات عربی دانشگاه فردوسی مشهد 

ین اسماعیلی  نسر
بان فرانسه دانشگاه تربیت مدرس   دانشجوی دکتری آموزش ز

 چکیده
شهناسهی، آنتوان بِرمَن مبدأگرا که آثار وی سهبب ایجاد تحوّلاتی پردازان معاصهر در زمینۀ ترجمهدر میان نظریه

عمال آنها، از متن مبدأ شهمرَد که مترجم در صهور  اِ ترجمه شهده اسهت، سهیزده اصهل را برمیمطالعا   در
های  شههده، قرآن از دیرباز مرکز اهتمام مترجمان بوده و به دلیل تفاو  گیرد  در میان متون ترجمهفاصههله می

انحرافا  معنایی و سهاختاری روی  های مقصهد، در کُنن ترجمه همواره زبانی موجود میان زبان قرآن و زبان
، ترجمۀ کُردی هَژار موکریانی اسهت که در آن، سهبک ترجمۀ نهای ارائه شهده از قرآدهد  یهی از ترجمهمی

شهههنانۀ  پذیری نظریۀ ریاتآزاد را در انتقال معنا به مااطب برگزیده اسههت و از این رویهرد، امهان انطباق
مریری وجود دارد  از آنجا که تاکنون جسهتار مسهتقلّی به بررسهی ترجمۀ ن بر ترجمۀ وی به صهور  چشهرمَ بِ 

شههنانه بر این ترجمه نپرداخته اسهت لذا نرارندگان  پذیری نظریۀ ریاتهَژار از قرآن و واکاوی میزان انطباق
تم تحریف تحلیلی و با استفاده از یازده مورد از موارد سیس-اند تا با رویهری توصیفیدر پژوهن حاضر برآن

ژار بپردازند و در هر مورد با ذکر مثال، تحریف ایجاد به نقد و بررسهی ترجمۀ کُردی قرآن اثر هَ   ،از متن بِرمَن
شده را تبیین نموده و نشان دهند که متن مقصد تا چه حد از متن مبدأ فاصله گرفته و این انحرافا  تا چه حد 

نتایج برآمده از پژوهن بیانرر آن اسهت که یازده مورد ذکر  معنا و مفهوم را دسهتاوش تتییر قرار داده اسهت  
شهههنهانۀ بِرمَن  های ریاهتنمهاید و نظریۀ گراینخ میای در ترجمهۀ هژار رُ شههده به صههور  قابل ملاحظهه

 ای کاربردی جهت بررسی ترجمۀ قرآن به زبان کُردی باشد  تواند نظریهمی
قرآن، ترجمۀ کُردی, ریاتکلیدواژه  آنتوان بِرمَن، هَژار  شهنی،: 

 ّ مقدّمه۱
اه رسازد و چهارها و علوم ماتلف را هموار میراه ارتباطی بین زبان  ، نشی است که همچون پُلی»ترجمه کُ 
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به برقراری ارتباط شهل می نیاز  در   (53:  1394، بودی زنده   گیرد«تقابل علوم ماتلف است که از  بنابراین 
ارتباط  امروزدنیای  ارتباطی   ، محور  پل  ترجمه،  وجود  عدم  صور   در  چراکه  ضروری است  امری  ترجمه 

شوند  یهی از متون مورد ترجمه،  جوامع ماتل شده و تولیدا  زبانی در دل جوامع صادرکنندۀ آن مدفون می 
به زبان ها قرآن می متون اسلامی و در رأ  آن  با گراینهای گون باشد که  ان یها و اداگون و از سوی افرادی 

پُرواضح است   ترجمه شده  علی  ماتلف  مذهبی  متون  ترجمۀ  که  خاصّی است  مهار   قرآن،  الاصوص 
به ذهن مااطب می  طلبد زیرا در صور  ارتهاب کوچهترین اهمالی از جانب مترجم، مفهومی نادرست 

 گردد القا می 
نحوی توان به ها میمدد آن   اند که بهشده پدید آمدهمتون ترجمه  جهت نقددر قرن حاضر، نظریّا  فراوانی  

د و راههارهایی کاربردی در اختیار مترجم کراصلی بررسی   های موجود را در ارتباط با متناصولی ترجمه
در بهبود کیفیّت کار تواند »فراگیری نظریّا  ترجمه می ای با کمترین خطا ارائه دهد قرار داد تا بتواند ترجمه

ها در ترجمه اهمیّت ها و تئوریدر واقع »تنوّ  روش  (؛67-66 همان،  ای ایفا کند«کنندهمترجم نقن تعیین
توان به در میان نظریا  موجود، می  .(Oustinoff, 2003: 5) کند«فرآیندهای نهفتۀ ترجمه را آشهار می

پردازی مبدأگراست و معتقد است که باید  آنتوان برمن اشاره کرد  وی نظریه  1ۀشکنانهای ریختگرایشنظریّۀ  
نحوی که از دیدگاه وی، خود بر دیرری ارجحیّت داشته و باید مترجم به بودن زبان مبدأ حفظ شود؛ بهرریبه
 مراه داشته باشد  متن مبدأ را با خود به ه رنگ و بوی  ، ای متن را به زبان مقصد انتقال دهد که متن مقصدگونه

شمرد و ابعاد کار یک مترجم سیزده گراین را برمی «، خانۀ دوردستترجمه و لفظ یا مهمان»در کتاب  بِرمَن
شهنانه به دنبال این است که نشان دهد  در واقع، »وی با بیان این سیزده گراین ریاترا مورد تحلیل قرار می

 ( 80-75: 2010 برمن،  دور شده باشد« تواند از متن مبدأ دهد یک مترجم چقدر می
به بررسی ترجمۀ پژوهن حاضر، نرارنران  بر اسا  گراین  کُردی  در  بِرمَن  های ریاتقرآن  شهنانۀ 

پیهرۀ تحقی  ترجمۀ قرآن به زبان کُردی توسّط »هَژار« است؛ بدینمی  ترتیب که ابتدا متن مبدأ در پردازند  
گیرند  پژوهن ن مورد تحلیل قرار میرمَ آمده بر اسا  نظریۀ بِ دستهای بهدهمقابل متن مقصد قرار گرفته و دا

شده توسّط برمن در های مطرحیک از گرایناز کدام  ه هَژار1های زیر است:  جاری در پی پاسخ به پرسن
ه مترجم 2است؟  ها شده  ترجمۀ قرآن بیشتر بهره گرفته است؟ در واقع، مترجم تا چه حد درگیر این گراین

می  کند؟  چرونه  جلوگیری  ترجمه  حین  در  انحراف  بروز  از  گراین3تواند  نظریۀ  آیا  ریاته   هشهنان های 
 های قرآن باشد؟ ای کاربردی جهت بررسی ترجمهتواند نظریهمی 

رجمۀ در ت  هشهنانهای ریاترسد هَژار از تمامی گراینه به نظر می1:  عبارتندر ازهای پژوهن  فرضیه

 
1. Les tendances déformantes 
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های ای همررا با متن اصلی ارائه دهد، درگیر گراینه مترجم در صورتی که ترجمه 2خود بهره گرفته است   
باشد، در ترجمۀ کُردی قرآن به  هشهنانهای ریاتهایی که مصداق گراینه مثال3شود  نمی هشهنانریات

میزان  بنابراین می   شودوفور یافت می  تواند انحراف متن مقصد از متن مبدأ، می توان گفت که جهت یافتن 
 ای کاربردی باشد  نظریه

 ّ بیان مسأله 1ّ 1

ای از گیتی نماند که از تابن این نور الهی به دور مانده باشد  در ابتدای امر، کلام از زمان نزول قرآن، نقطه 
ها ارسال شده و ر سرزمینبه سای  ویشد و یا به وسیلۀ فرستادگان  وحی توسّط پیامبر بر مااطبان عرضه می 

سعۀ فتوحا  و واین نور آسمانی راهرشای تبلیغ پیام توحید بود  با گذشت زمان و گسترش دامنۀ اسلام و ت
ها شده، احسا  نیاز به عرضۀ قرآن به زبان بومی ساکنان این سرزمینهای فتحلزوم آشنایی ساکنان سرزمین

ترتیب زمینۀ های گوناگون نموده و بدیننی اقدام به ترجمۀ قرآن به زبانبین از پین رُخ نمود؛ بنابراین مترجما
قرآن فراهم ساختند  در این میان، مردم کُرد که از زمان  ایزبان را با محتوآشنایی هرچه بیشتر مردم ریر عرب

گیری زبان عربی به بزوغ آفتاب اسلام به ندای آن گرویده بودند، در ابتدای امر از طری  آشنایی پیشین یا یاد
کردند  از سوی دیرر، برخی عنوان زبان علمی معیار در نوشتار، متن قرآن را قرائت و مفهوم آن را دریافت می 

لذا   ، شداز ساکنان مناط  کُردنشین هیچ شناختی از زبان عربی نداشته و این امر مانع از درک پیام وحی می 
ضرور  تا دورۀ معاصر وجود داشت  نمود  این احساِ  و  میلزوم ترجمۀ قرآن به زبان کُردی امری محس

ژار« را بر آن داشت تا قرآن را به زبان کُردی ترجمه کند  متن این ترجمه نمونۀ نثری  های گذشته، »هَ و در دهه 
مترجم قدر   که  است  مستحهم  و ساختاری  واژه   را  شیوا  یک  عنوان  عرضه به  مااطب  بر  متبحّر  شنا  

در سراین   هَژارتوان گفت که ترجمۀ کُردی قرآن نقطۀ تلاقی تجارب چندین سالۀ  می  ،کند  در حقیقتمی 
گاه عش  به نقطۀ آرازینی است که مترجم، ناستین و جلوه   ویآخرین اثر    هِ شعر و نرارش و ترجمه به مثاب

با آن سپری کرد سال در تعامل  با کلام وحی    ؛ یعنیهای کودکی خود را  های علوم دینی  این حوزه   در اُن  
شناسی شناسی و زبانشده در وجود هژار به کلام الهی و نیز استعداد چشمریر وی در حوزۀ واژه نهادینه عشِ  

های ارائه شده از قرآن به زبان در میان سایر ترجمه یسبب شده است که ترجمۀ وی از قرآن درخشن خاصّ 
نرارند که  امری  باشد؛  داشته  ترجمهکُردی  نقد  به  را  گراینگان  نظریۀ  از  استفاده  با  اثر  این  های شناسی 

بِ ریات بِ رمَ شهنانۀ  نظریۀ  با  ترجمۀ هژار  بالای  مطابقت  میزان  تثمّلی،  اندک  با  است   داده  بر رمَ ن سوق  ن 
پین از دستشود؛ گویی هَ گر می مااطب جلوه  به ترجمۀ قرآژار  بوده  ن، یازیدن  و کلام   با این نظریه آشنا 
ترجمه کرده است  از سوی دیرر، نباید از نظر دور  هشهنانهای ریاتمشی قرار دادن گراین وحی را با خطّ 

  ،بوده و از همین رویهرد   نقنداشت که این ترجمه با وجود جلوۀ فاخر آن، از برخی وجوه کیفی و کمّی دارای  
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ن به رمَ ان در جستار حاضر با مبنا قرار دادن نظریۀ بِ نماید؛ لذا نرارندگ شناسی آن رُخ میضرور  نقد ترجمه

های قرآن بررسی خواهند پذیری این نظریه را در نقد ترجمهکُردی قرآن پرداخته و میزان کاربست نقد ترجمۀ
نمود  مسثلۀ اصلی پژوهن این است که نشان دهد متن مقصد تا چه حد از متن مبدأ فاصله گرفته است و آیا 

 دهد؟ ایجاد شده، معنا را دستاوش تتییر قرار می یهاشهنیریات

 ّ پیشینۀ پژوهش2
 : زیر اشاره کرد  جستارهایتوان به میهَژار گرفته دربارۀ آثار صور   یهاپژوهن هاز جمل

 ها نامه ّ پایان 1ّ 2

به انگلیسی و کُردینگرش در دانشراه   توسّط رحمان ویسی  هایی شناختی در مورد ترجمۀ رباعیات خیا  
ژار پرداخته هَ   توسّطام و ترجمۀ کُردی این اثر  اصفهان نوشته شده و به بررسی ترجمۀ انرلیسی رباعیا  خیّ 

آثار هژار موکریانیاست    به بررسی   توسّط  احوال و  رشید کرمانج در دانشراه شهید بهشتی نراشته شده و 
ترجمه و شعر پرداخته است  نماد در شعر شاعران کُرد »هیمن، هژار،  ،  احوال هژار و آثار وی مشتمل بر تثلیف

نماد در   هایجلوه   ده و به بررسیش  تهاحمد رحیمی در دانشراه رازی نراش  توسّطسواره و جلال ملهشاه«  
 پرداخته است   …اشعار هژار و

 ها ّ کتاب 2ّ 2

به قلم محمّدرئوف مرادی است که نویسنده   شرفکندینامه و خدمات علمی و فرهنگی عبدالرّحمان  زندگی
فرهنری و  علمی  خدما   و  زندگی  بررسی  به  اثر  این  است     هَژار  در  خودزندگیپرداخته  نامۀ شلم شوربا 

در آن، رضا کریم  عبدالرّحمان شرفکندی به ارائۀ ترجمه مجاور و کردستان نیککتابی است که  ای از زادی 
 اند  ثر هژار پرداختهکتاب »چیشتی مجیور« ا

 ّ مقالات 3ّ 2

حسین   توسّطمنتشر شده در مجلّۀ رامان و نوشته شده    ژارداکانی ههمهرههشتیک به هیندئ له بهیادیک و گه
بررسی تطبیقی عناصر ابراهیمی است که نویسنده در آن به بررسی ماتصر دربارۀ آثار هژار پرداخته است   

ه امیری نراشته شده و در ی هادی یوسفی و عهد توسّط یوشیج و عبدالرّحمان شرفکندیعامیانه در اشعار نیما 
عامیانه در   عناصر  نمودهای  بررسی  به  نرارندگان  و  منتشر شده  کُردی  ادبیا   دو شاعر اشعاپژوهشنامۀ  ر 

 اند  پرداخته
به سایر جستارهای انجام   وجه تمایز جستار حاضر آثار  نسبت  هَژار، آن است که تاکنون گرفته در مورد 

 ن نپرداخته است  رمَ شهنانۀ بِ های ریاتهیچ پژوهشی به ارزیابی کیفیت ترجمۀ کُردی قرآن بر اسا  گراین
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 ّ چارچوب نظری۳
 شنا  و منتقد فرانسوی متاصّن در ترجمه از آلمانی و اسپانیایی است«پرداز، ترجمه»آنتوان بِرمَن نظریه

تتییراتی   ، است است و نباید به نفع زبان مقصدوی معتقد است که زبان مبدأ دارای قدّ    (139:  2017 بوخال، 
بدین گردد و  اعمال  آن  می   در  تثکید  اصلی  متن  ررابت  حفظ  »بر  »از (68:  2014 رماان،   کند«ترتیب    

گ متفاو  آن شده، در پذیرش متن اصلی با ررابت و فرهن دیدگاه بِرمَن، رعایت جنبۀ اخلاقی در آثار ترجمه
بازسازی ساختار آن جلوه  سیزده گراین انحرافی را بِرمَن     (7:  2015 إدری ،   شود«گر میو فهم افهار و 

ای بد ارائه برشمرده است که مترجم در صور  اِعمال این تتییرا ، از متن مبدأ دور شده و به زعم وی ترجمه
مند به انهار نظام  ،پذیری ای است که معمولام به بهانۀ انتقالزیرا معتقد است »ترجمۀ بد ترجمه  ،داده است

ن رهاورد عوامل رمَ شهنانۀ بِ های ریات  »نظریۀ گراین(Simon,2001:3)  پردازد«ررابت اثر بیرانه می 
از جمله قوم  به سمت مبدأگرایی  بیرانگراین  : 1389 ماندی،   زدایی است«ه مداری، از آن خود ساختن و 

شماری زبان مادری خودداری کرد  وی از مترجم (  »او در این نظریه، چنین نظر دارد که باید از مقدّ  324
تحریفمی  این  از  که  باشد«خواهد  پایبند  مبدأ  متن  به  محتوا  و  سبک  جهت  از  ترجمه  در  و  بپرهیزد   ها 

سازی، اطناب،  سازی، واضحشده شامل منطقییزده گراین مطرح(  س268:  1399پناه و میمندی،  پوریزدان
های دلالتی آهنگ، تاریب شبههسازی، تاریب ضربسازی، تاعیف کیفی، تاعیف کمّی، همرون آراسته

سیستم تاریب  شبهه  متن،   هایبندیزیرین،  خاصهتاریب  تاریب  بومی،  زبان  امحا   هاگیهای  و 
زبان مرهَ بَ  گراینمی  نهادگی  »این  بِرمَن  نظر  در  متن باشد   و  اصلی  متن  میان  رابطه  گسستری  سبب  ها 

میترجمه میشده  مبدأ  متن  تاریب  به  و  که (Munday,2001:44)  انجامد«گردد  است  معتقد  برمن    
نماید امّا اب میها نزد مترجمان اگرچه به خاطر نمود نظری آن در برخورد اوّل جذّ جستجوی این گراین»

   (103: 1398  فرّخی،  کردن نیست بلهه نوعی استراتژی تاریب است«دستورالعملی برای چرونه ترجمه 

ژار۴  ّ مختصری دربارۀ هک
  با شرو  پنج سالری، نزد پدرش زاده شدمهاباد  در 1300به سال هَژارمتالّن به  عبدالرّحمان شرفکندی»

خانه رفت و از آنجا رهسپار خانقاه شیخ بُرهان شد و آراز کرد و سپ  مدّتی به مهتبالفباء و قرائت قرآن را 
(  »پ  از 561ه560  /2ج  :1390 روحانی،   پ  از فراگرفتن مقدّما ، به روستاهای اطراف عزیمت کرد«

فعّالیت  به  مهاباد،  جمهوری  انق استقرار  اشعار  و سرودن  مقاله  به نوشتن  و  زد  بیشتری  دامن  در هاین  لابی 
(  115ه 114  :1388   آمیدیان،   ها همّت گمارد و نیز در مرکز روابط ایران و روسیه به فعالیت پرداخت«روزنامه 

و ترجمۀ آثاری همچون مَم و   رر و چیشتی مجیومهره یتی سههَنبانه بورینه، بهعلاوه بر »آثار تثلیفی همچون  
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اردلان، تاریخ سلیمانیه، روابط فرهنگی ایران و   تاریخ ، نن، قانو، رباعیات خیّا ، عشیرۀ جاوا هنامزین، شرف 

جزیری  ملای  دیوان  بی  «مصر، شرح  قرآن، »اشعار454ه453:  تا افامی،  ترجمۀ  و  کتاب    ش(  دو  بؤ در 
آله و  است«  کؤک کوردستان  رسیده  چاپ  میاررنج،   به  و  سال35:  1396   قادرزاده  در  »هژار    )  1369 

 ( 378: 2010دار،  خزنه مهاباد به خاک سپرده شد«و در شهر رگذشت د

یختّ تحلیل ترجمۀ قرآن توسّر هژار بر اساس گرایش۵ نهای ر  شکنانۀ بِرمک

 سازی ّ منطقی 1ّ  5

»این شیوه ساختارهای نحوی متن اصلی و علائم سجاوندی را دربرگرفته و مترجم با توجّه به ترتیب کلما ،  
گذاری دهد و این تتییرا  شامل ساختار جملا  و ترتیب جدید یا تتییر علائم نقطهتتییر می متن را به دلاواه  

نماید، این است که کلام در هر زبان از چه بدیهی میا  نویسنده  آناست؛ آن هم با توجّه به اهداف و نیّ 
ریزد بنابراین یهی می مرهَ جمه دَ کند و این قانون موجود در زبان مبدأ، در ترقاعدۀ منطقی خاصّی تبعیّت می
منطقی مترجم،  عملهردهای  این از  به  مترجم  است   مقصد  زبان  قواعد  با  آن  دادن  کلام و مطابقت  سازی 

ن این رمَ دهد  بِ کند و گاهی ساختار را به دلاواه و از سر ذوق تتییر می تتییرا  ساختاری اجباری اکتفا نمی
 ( 105: 1394 دلشاد و دیرران،  داند«تتییرا  را جزو تحریف متن می

النّارِ«  وَقودُ  هُم  أولَئِکَ  و  شَیئام  اللّهِ  مِنَ  أولادُهُم  و  أموالُهُم  عَنهُم  تُتنيَ  لَن  کفرُوا  ذین  الَّ »إنَّ  ترجمۀ   در 
 سازی پرداخته است: (، مترجم به عقلانی 10عمران،  آل

ی  چیلهستهبنه دهناسیوه و چاری ناچار دهنایه که خودایان نهوانه هانای ئهولاد ده وئ رؤژئ مال و ئه ئه
 شوند( رسد و ناگزیر به هیزم آتن تبدیل می  در آن روز، مال و فرزند به فریاد کافران نمی ئاگر

( را به صور  مبتدا ترجمه کرده و مبتدای  …مترجم در این آیه، قسمت خبر جملۀ عربی  لَن تُتنيَ عَنهُم
ذین کفرُوا( را به صور  ماخّر ترجمه نموده است؛ همچنان  جملۀ شدن این امر که که برای روشنمبدأ  إنَّ الَّ

را به متن   «آن روز»تبدیل شدن کافران به هیزم آتن در چه هنرامی رخ خواهد داد، در ترجمۀ آیه، ظرف زمان  
 سازی دست زده است  اف اضافه کرده و به شفّ 

 کند: سازی تجلّی پیدا می (، این عقلانی 17  اللّهِ حینَ تُمسُونَ و حینَ تُصبِحُونَ«  روم، در ترجمۀ »فَسُبحانَ  
ن  هر بامداد و شامراهی، خدا را به منزّهی  سنی پاکی خودا بدهنرارین پهرلهیانان و سه بهره موو بههه

 ستاین کنید(  
، در حقیقت به رعایت «حینَ تُمسُونَ »و تثخیر    «حینَ تُصبِحُونَ »ژار با کاربست تقدیم  در ترجمۀ این آیه، هَ 

ترتیب زمانی و گردش ساعا  بر اسا  شرو  آن از بامداد تا شامراه پرداخته و پ  از آن، جملۀ مربوط به 
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حاکی امر  این  و  است  آورده  ترجمه  در  را  اللّهِ(  منزّهی  فَسُبحانَ  به  پروردگار  به   ستاین  مترجم  توجّه  از 
   استسازی بافت جملۀ ترجمه شده منطقی

 سازی ّ واضح 2ّ  5

مترجمان است    یهاترین گراینشده و وضوح باشیدن به امور مبهم یهی از رایجسازی در متن ترجمهواضح
که در متن   زند و کلما  یا عباراتی»مترجم در این گراین با افزودن کلمه یا کلماتی دست به روشنرری می 

ن،  رمَ (  »در نظر بِ 41:  1397اصل،  نیازی و قاسمی   کند«دهد و رفع ابهام می اند را توضیح می مبدأ مبهم مانده 
ای را که اصلام نیست یا توان واضح کرد ولی معمولام مترجمان، اندیشهآمیز را میا کنایهییک اندیشۀ پنهانی  

یا  نمی  ه  باشد  نمی تواند  می نویسنده  متجلّی  ه  باشد  داشته  وجود  برداشتی  چنین  سازند« خواسته 
 ( 54: 1397خویرانی،  رحیمی 

عَتْ بِهِ الأرضُ أوْ    ژار، در ترجمۀسازی هَ های واضحیهی از جلوه  رْ  بِهِ الجِبالُ أو قُطِّ »وَ لَو أنَّ قُرآنام سُیِّ
مَ بِهِ المَوتَی«  رعد،   آیه آمده است:  د؛ در ترجمۀنمای( رُخ می 31کُلِّ

قسه هینابان،   کرابا یان مردووی وه وی پئ لهجئ لابردبان یان زه ژی لهبا کهر قورئانئ واش هه گهئه
باوه  نههیمان  قرآنی وجود داشت که کوه را جابجا می  دیناریان  یا زمین را می اگر  یا کرد  شهافت 

 (  آوردندبا این وجود هم ایمان نمیداشت، مردگان را به سان وامی 
ریان  هیمان باوه »کردن عبار  پایانی یعنی ترجمۀ آیه به صور  دقی  انجام گرفته است لهن بدون اضافه

نماید که جمله بدون نتیجه و به صورتی آیه دچار مشهل شده و چنان می   ی، مااطب در فهم دقی  معنا«دینانه
رس پایان  به  نوعی نامفهوم  به  جمله،  انتهای  قسمت  به  عبار   این  افزودن  با  مترجم  بنابراین  است  یده 

 سازی پرداخته است  واضح
افزوده  ترجمه»هدف  میان دو  های زبانی آن است که متن  در نتیجۀ اختلافا  طبیعی موجود  شده 

ان مقصد تبدیل نشود  هم و ثقیل یا نامثنو  در زب ببریده و مزبان از جهت شیوۀ بیان، به متنی بریده
های متن مقصد ترجمه شود و از فصاحت و روانی برخوردار باشد« بلهه متن کاملام بر پایۀ قابلیت

 (  14ه13: 1386 فر، خزاعی
هاثُرُ«  تهاثُر، آیۀ  کند: سازی جلوه می ای دیرر از واضح( نمونه1 در آیۀ »ألهاکُمُ التَّ

فره  و  یی  شانازیتان به  فرزندان  وه خافلاند  مباهاتتان به فراوانیی به خایهئیوه   مندال مال  و  ،  ثرو  
 شما را به خود مشتول ساخت( 

سازی دست زده است چراکه بدون این افزوده، بر به شفاف  «مال و مندال»در این ترجمه، هژار با افزودن 
 ه اموری بوده است!گردد که افتاار عرب جاهلی به فراوانی چه چیز و چمااطب روشن نمی 
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یا حشو 3ّ  5  ّ اطناب 

»حشو یا اطناب آن است که شاعر یا نویسنده لفظی در میان سان آوَرَد که اضافه بر اصل مراد باشد و آوردن 
نثر می بیهوده است و از سلاست شعر یا  (  35:  1389  درازگویی است«  کردی،   کاهد و یهی از موارد آن 

تنها حجم خ با این کار،  بیافزاید« دهد، بیام متن را افزاین می»مترجم  بار معنایی و گفتاری متن  به  آنهه 
ارلب درصدد جبران هدررفتری واژگانی متن همچنان (؛160:  1396   فارسیان و اسماعیلی،  که »اطناب 

امّا از آنجا که برمن معتقد است که افزوده چیزی بر بار   (Makoui & Shàfi, 2016:134)آید«  برمی 
 دارد افزاید، لذا مترجم را از این امر برحذر میمعنایی متن نمی 

ای بدون بار معنایی ویژه در ترجمۀ کردن جملهیابد، اضافهظهور می  ژار آنچه به عنوان اطناب در ترجمۀ هَ 
اِذِ المُامنونَ الهافِرینَ أول  قُوا »لایَتَّ تَتَّ مِنَ اللّهِ في شَيءٍ إلّا أنْ  فَلَیَ   ذلکَ  وَ مَن یَفعَلْ  دُونِ المُامنینَ  مِن  یاءَ 

«  آل  ( است: 28 عمران، مِنهُم تُقاةم
شی به خواوه  رچئ، هیچ بهرمانه دهم فه  لهر کهگرن به دؤست  ههرداران نهرداران با جره له باوه باوه 

 مامنان تنها با مامنان دوستی   ینو له ناچاری پییان بلین دؤستی ئیوه گین لییان بترسن  نییه؛ جا مه
شود؛ مرر آنهه از آنان بترسید  کنند  هر ک  از این دستور سرپیچی کند، رابطۀ وی با خدا قطع می

 ( و ناگزیر آنان را دوست خود خطاب کنید
کردن  عبارتی است که با حذف   ای از اطناب است زیرامونه ن  «ینله ناچاری پییان بلین دؤستی ئیوه »  عبار  

 شود  هیچ خللی به مفهوم متن وارد نمی  ، آن
در ارلب موارد، اطناب تنها جنبۀ تثکید و تثیید عبار  ماقبل است و از همین منظر جملۀ به وجود آورندۀ  

در آیۀ »فَثقِمْ وَجهَکَ لِلدّینِ حَنیفام فِطرَةَ که  کند؛ همچناناین اطناب، پیام و مفهوم جدیدی به مااطب القا نمی
تي فَطَرَ النّاَ  عَلَیها«  روم،   شود:( مشاهده می 30 اللّهَ الَّ

ی  لههو خهتییه و له سروشتا خوا ئهره ! دینیهی بنهنراو بنئق ههو ههره ر بههه م دینه بهه و  ر روو له تا هه
! این تنها به سوی حّ  گام بردارهیناوه  تنها به سوی این دین روی بیاور و دیرستی وه کتاپهر با یههه

 دین دینی اصیل است و در فطر ، خداوند این مردم را تنها برای توحید آفریده است(  
ی نیست جنبۀ تثکید صرف دارد و القاکنندۀ محتوای خاصّ و مستقلّ م« نراو بنئق ههو هه ره ر بههه»جملۀ 

 شود  توان آن را حذف کرد و این حذف عامل ایجاد نقن در سیستم معنایی آیه نمی و از همین رو، می 

 سازی ّ آراسته 4ّ  5

نتیجۀ کار مترجمانی می ن این گراین را گرایشی افلاطونی می رمَ »بِ  داند که متن مقصد را از خواند و آن را 
کردن ن تفاخرگرایی را در نظم، شاعرانهرمَ (  »بِ 48:  1391آورند«  صمیمی، رم، زیباتر از متن اصلی می لحاظ فُ 
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گرفتن از متن اصلی به عنوان مادّۀ اوّلیّه خواند و آن را شامل تولید جملا  فاخر با بهره کردن می و در نثر، بلیغ
بَ تعریف می برمن کار مترجمان را  اصلی ممرهَ کند  در واقع،  در نظر ی زدن سبک و فرم متن  داند که بدون 

کنند« داشتن چند و چون متن اصلی، صرفام برای خوانا و فاخر کردن متن مقصد، به متن اصلی توجّهی نمی 
(  »در این گراین، دقّت در بیان منظور نویسندۀ متن اصلی دستاوش زیبایی 74: 1395،  افالی و یوسفی

  (Oseki-Dépré,1999:19)گیرد« کلام مترجم در زبان مقصد قرار می 
سازی کلام است   ژار در میان سایر مترجمان، استاد مبرّز آراستهشاید سان گزاف نباشد اگر بروییم که هَ 

او در ترجمۀ برخی آیا ، کلام خود را با چنان سجع و آهنری عجین ساخته است که خوانندۀ متن، ناگزیر 
 پندارد  این سان منثور را کلامی شعرگونه می 

»وَ قِیلَ یا أرضُ ابْلَعِي ماءَکِ وَ یا سَماءُ أقلِعِي وَ رِیضَ الماءُ وَ قُاِيَ الأمْرُ وَ اسْتَوَْ  عَلَی الجُودِي    ترجمۀدر  
الِمینَ«  هود،  بُعْدام لِلْقَومِ الظَّ قِیلَ  به گونه 4  وَ  نثر هژار  در این ترجمه،  ای شررف متجلّی می (، زیبایی  شود  

سازی را به وضوح مشاهده کرد؛ آنجا که مترجم علاوه بر استفاده از عبارا  دارای ریتم هتوان نمود آراستمی 
 ناگسستنی، از کلماتی مسجّع بهره گرفته و متن منثور خود را به کلامی آراسته تبدیل کرده است: 

زه ئه گوترا:  ئاو   وجا  بهلقورینههه مین!  به؛  به  ببارینه   رزایی!  رؤچوو  ئاو  کار  ئاخا    ناخی   و 
وترا:  ری گر نرهلهر جوودی  سه؛ لهگر ریسه ای زمین!    قیهارنناههی  وانهئه   تارن    گفته شد: 

بپوش  آب به عم  خاک رفت و امر الهی انجام گرفت   بنوش و ای آسمان! بارانت را فرو آبت را فرو
 اند( پیشهمطرود هستند آنان که ستمو کشتی روی کوه جودی لنرر گرفت  گفته شد: دور و 

ری  نرهگر  و لهریلقورینه و ببارینه؛ ناخ و ئاخ؛ سههه»شود، وجود سجع زیبا میان  که ملاحظه می چنان
 شده گشته است  سازی متن ترجمهموسیقی متن را به اوج رسانده و سبب آراسته «قیهارنگر ؛ تارن و ناهه 

 ی سازّ همگون 5ّ  5

نحوی  سازیهمرون» بیانی  واژگانی،  و  زبانی  سطوح  همۀ  کند  سعی  مترجم  که  این  از  است    ،عبار  
به یک شهل یهنواخت و همرن درآورد«  احمدی،  سازی آن است که (  »همرون8:  1392دستوری( را 

گراین اکثر  دربردارندۀ  گراین  این  کند   یهسان  را  زبان  ماتلف  سطوح  تحریف  مترجم  و های  است 
تواند در ناخودآگاه و به صور  ریرارادی وجود داشته باشد  چنین هاین در سرشت مترجم است و میریشه

های معنایی نهانی و ضمنی متن اصلی را از سازی که ممهن است ریتم عبار  را نیز دربرگیرد، شبههیهسان
 (  84: 2010 برد«  برمن، بین می 

تْ أیْدیهِمْ وَ لُعِنُوا بِمَا قالُوا«  مائددر ترجمۀ »وَ قالَتِ الیَهُو سازی (، نمود همرون 64 ، هدُ یَدُ اللّهِ مَتْلُولَةٌ رُلَّ
 شود: گر می جلوه 
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ده دهستراوه  دهستی بهجهوو گوتیان: خودا  و به نهک  له  وه   بن با ئهحلهسیان له زنجیر خرئ  ی 

تان خدا بسته است  دستانشان در زنجیر بسته باد! به سبب آن  رچوو  یهودیان گفتند: دسمیان دهده
 سانانی که از دهانشان خارج شد( 

آرایی دیده آرایی شده است لهن در ترجمۀ هژار، این واجدر متن مبدأ، تهرار واج »ل« سبب نوعی واج
 تهرار »ل« ارائه کرده است  آرایی گذر کرده و ساختاری فاقد شود  هژار در ترجمۀ متن از این واجنمی 

دیرر همرون از جلوه  «  نساء، های  عَظیمَام عَذابَام  لَهُ  أعَدَّ  وَ  لَعَنَهُ  وَ  عَلَیْهِ  اللّهُ  »رَاِبَ  ترجمۀ  (  93سازی 
 است: 

تی خستووه و ئازاردانیهی دژواری با داناوه  خداوند بر او خشم حلهر نهبهرکدا چووه و وه خودا لیی به 
 و عذابی سات براین مهیّا کرده است(  گرفته 

آرایی ایجاد کرده است  هژار در ترجمۀ شود، تهرار واج » « نوعی واجکه در متن مبدأ مشاهده میچنان
آرایی را لحاظ نهرده و متنی فارغ از این تهرار آهنرین عرضه کرده است  بِرمَن چنین تتییری را خود، این واج

های اصلی متن مبدأ است، تحریف متن دانسته و مترجم را به مترجم از ویژگی که حاصل صرف نظر کردن  
 خواند  پرهیز از چنین تحریفی فرامی

 ّ تضعیف کیفی 6ّ  5

شود و به جای جملا  و اصطلاحا  متن اصلی، جملا  »در این گراین، از کیفیّت متن اصلی کاسته می
(  به 11: 1398ایی و معنایی هستند«  شوبیری و دیرران، شوند که فاقد ارزش آوو اصطلاحاتی جایرزین می 

شود که از لحاظ  بیان دیرر »الفاظ، عبارا  و ساختاری جایرزین الفاظ، عبارا  و ساختار متن اصلی می
 (  88: 2014آوایی و معنایی در سطح ارزشی متن مبدأ نیستند«  دحمان، 

کَ فَاخْلَعْ  ي أنا رَبُّ «  طه، هژار »إنِّ ِ  طُویم کَ بِالْوادِ المُقَدَّ  گونه ترجمه کرده است: بدینرا ( 12 نَعْلَیْکَ إنَّ
شهرندهروه په   من منم تام   تا  کالهی  باویژه!  من هستم  وای کانت  توادا  من  پیرؤزی  شیوی  ناو    ، له 

 وی هستی( هایت را دور بینداز! تو در درّۀ مقدّ  طُ پروردگار تو  کفن 
دار  آهنگ آن را خدشهه از ضمیر »من« در ابتدای جمله و تهرار آن، زیبایی ساختار جمله و ضرباستفاد

 این من هستم؛ پرودگار تو( یا « ی تارندهروه وه منم پهئه»کرده است  بهتر بود که مترجم از عبارتی همچون 
کرد  استفاده از »أنا« در متن آیه جنبۀ تثکید  من پروردگار تو هستم( استفاده می   «ی تامرندهروه من په»عبار   

 .رساندردن چنین ساختاری در زمان ترجمه به شیوایی کلام آسیب می کاربُ دارد و به 
در ابتدای جمله و حذف آن از انتهای متن،  از سوی دیرر، تقدیم فعل »وای«  هستی، حاور داری( 

ام معنایی شده و ممهن است بر مااطب چنان به نظر برسد که »وای« در این جمله معنای سبب خلل در نظ
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ردارد چراکه در زبان کُردی سورانی »وای« مفهوم »به یک شهل و حالت بودن« را ربَ گونه هستی« را دَ »بدین
بود که مترجم از عبارتی همچون  می  بهتر  پیرؤزی توا  »رساند   ناو شیوی  له  به فاده می است«  دای تا  کرد که 

 صور  قطعی القاکنندۀ حاور در درّۀ طوی است  
قام لِمَا مَعَهُمْ مِن  لْنا مُصَدِّ ذینَ اُوتُوا الهِتابَ آمِنُوا بِمَا نَزَّ هَا الَّ قَبلِ نمود دیرر رنازدایی کیفی در ترجمۀ »یا أیُّ

ها عَلَی أدبارِها أوْ نَلعَنَهُم کَ  بْتِ«  نساء، أنْ نَطمَِ  وُجُوهام فَنَرُدَّ ا أصحابَ السَّ  نماید:( رُخ می 47 مَا لَعَنَّ
بروای وه که ته خواره ی ئیمه ناردوومانهمهی له پیشوودا کتیبی خوداو با هاتبوو! بروا بینن به وانهی ئهئه
ریان  کی پشتی سه ین و وه ساف بههلئ م و چاوگهی دهوه ر له؛ به دا ی ئیوه کهیه وان له کتیبه ش ههوانهبه

که پین    ون  ای کسانیتی ئیمه کهحلهر نه، بهمایان شهاندی شهوانهئهک  ر وه ش ههین  ئیوه لئ که
از این، کتاب خدا بر شما نازل شده بود! ایمان بیاورید به آنچه نازل کردیم و به آنچه در کتاب شما 

های بعای را همچون پشت سرشان صاف گردانیم   د؛ قبل از آنهه صور  موجود است ایمان دار
 شما نیز همچون آنان که  حرمت( روز شنبه را شهستند شامل لعن ما شوید( 

قام لِمَا مَعَهُمْ »کنندۀ معنای  افاده   «دای ئیوه که یه وان له کتیبهش ههوانهبروای به »استفاده از عبار      «مُصَدِّ
باشد زیرا این بان از آیه دربردارندۀ مفهوم تصدی  کُتب آسمانی پیشین است بنابراین به صور  دقی  نمی 

قام »صحیح آن است که مترجم در ترجمۀ   کننده« به جای به معنای »تصدی   «وهره راستههپشت»از لفظ    «مُصدِّ
بْتِ »گرفت  ترجمۀ بهره می  «یهبروای هه» اگرچه نوعی  «مایان شهاندی شهوانهئه »به صور   «أصحاب السَّ

بیان شفّاف کنندۀ شهستن حرمت روز شنبه توسّط یهودیان است لهن شامل سازی است؛ از این جهت که 
تهی  می نوعی  نیز  کیفی  و  کمّی  ضمیر  سازی  از  استفاده  عبار     «یوانهئه »باشد   جای  له ئه»به  هازه  و 

دادن تعداد واژگان در اسرائیل( نوعی رنازدایی کمّی از لحاظ کاهن آن قبیله از یهودیان بنی   «کانکه جووله
با متن ترجمه به صور  دقی  و کامل است زیرا  نیز نوعی رنازدایی کیفی از نظر عدم افادۀ مطلب  شده و 

مت روز شنبه را شهسته و از امر الهی توان دریافت که چه کسانی حر آنان که( نمی   «یوانهئه»کارگیری واژۀ  به
 اند ر باز زدهسَ 

 ّ تضعیف کمّی 7ّ  5

سازی کمّی، حذف یک یا چند واژه در زمان ترجمه و به عبار  دیرر، حذف واژگان یهی از نمودهای تهی 
و  است«  افالی  واژگانی  رفتن  »هدر  دیرر،  معنای  به  و  مقصد  زبان  به  ترجمه  هنرام  در  مبدأ  متن 

اهمال قرار می21:  1398داتوبر،  برده شده در متن مبدأ مورد  به کار  با این کار، نقن واژۀ  گیرد و ( است  
 ای در متن اصلی وجود نداشته است  ترتیب گویی چنین واژه بدین

بُوا بِییاتِنا«  آل دَأبِ هژار آیۀ »کَ  ذینَ مِنْ قَبلِهِم کَذَّ لِ فِرْعَونَ وَ الَّ  مه کرده است: چنین ترجرا ( 11 عمران، آ
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  یان به درؤ زانی  همچون کانی ئیمهوانین بوون که نیشانهر لهی بهوانهون و ئهی فیرعهستهک داروده وه 

 را تهذیب کردند(  ناطرافیان فرعون و آنان که پین از ایشان آیاتما
  یرا در متن خود حذف کرده و برای »دأب« از هیچ معادل  1شود، هژار واژۀ »دأب« که ملاحظه می همچنان

 ای رنازدایی کمّی از متن و تاریب یا کاهن واژگانی است  این حذف، گونه  استفاده نهرده است
سازی کمّی، »عبار  است از تاریب یا کاهن واژگانی تدریجی که به  های تهیاز پُربسامدترین جلوه 

مبافت اثر آسیب می برای چند واژه فقط یک معادل ارائه میرساند و  و 8:  1392دهد«  احمدی، ترجم   )
شود زیرا مترجم با این کار، به استفاده از یک »باعث آسیب به تنوّ  و تعدّد واژگانی موجود در متن اصلی می 

 ( 94: 2013، هواژه در مقابل چند واژۀ متن مبدأ اکتفا میهند«  اورید
واژۀ   ترجمۀ  در  می هژار  ارائه  معادل  یک  تنها  »مُجْرِم«  و  معادل  »أثیم«  از  دو  هر  ترجمۀ  برای  و  دهد 

 کند: به معنای »گناههار« استفاده می  «بارتاوان»
اکٍ  یْلٌ لِهُلِّ أفَّ ه« ترجمه  تاوانبارر و ی بوختانههسهو که( را به صور  »های له 7 ، ة«  جاثیأثیمٍ هژار آیۀ »وَ

کا با رزگاری له ئازاری ز دهفره حه  تاوانبارلَوْ یَفتَدِي مِنْ عَذابِ یَومَئِذٍ بِبَنیهِ« را به صور  »  جْرِمُ المُ کرده و »یوَدُّ  
 کانی بدا« ترجمه نموده است باتی خای کوره وی رؤژئ له ئه

شود؛ »عائِل« نیز دیده می گزینی در ترجمۀ واژگان »فَقیر«، »مِسْهین« و  که این رویهرد در معادل همچنان
  / 3ج  :1387  روحانی، که مترجم در ترجمۀ هر سه از کلمۀ »هَژار به معنای تهیدست و فقیر«  مردوخچنان

 ( استفاده کرده است: 973: 1392؛ شرفهندی، 1757
زرؤن  باان که تامه ش لیی  سانهو که ( را به صور  »با ئه28  «  حج، الفَقیرَ   2أطْعِمُوا الْبائَِ  »شرفهندی  

هَا الْیَومَ عَلَیْهُمْ ژارههو  مرؤ چ ئ ئه ب( را به صور  »که نا42 «  قلم، مِسْهینٌ ن« ترجمه کرده و آیۀ »أنْ لایَدْخُلَنَّ
ی و له ژارههفَثرْنَی« را به صور  »دی  عائِلام ی ئیوه« ترجمه نموده و ترجمۀ »وَ وَجَدَکَ کهبیته ناو باخه  ژارهه

 خستی« آورده است  ریاتاجی ده ئ

متن آهنگ ّ تخریب ضرب 8ّ  5  های 

گذاری،  های متنی  این نو  تتییر، با هدف قرار دادن علائم نقطه»این گراین عبار  است از تتییر نواخت
های جمله تثثیر برذارد  زمانی که مترجم، علائم سجاوندی را آهنگتواند به نحو قابل توجّهی بر ضربمی 

 
 ( 189:  1387است  آذرنوش،عادت و خو   دأب به معنای 1
زرؤ« به معنای »مشتاق« استفاده کرده است؛ در حالیهه »البائ « در زبان عربی    مترجم در ترجمۀ »البائ « از کلمۀ »تامه 2

به این رویهرد،  از  بر تنردستی شدید دارد   نادرست است و چنین کاربرد »تامهکاربُردن  دلالت  »البائ «  برای ترجمۀ  زرؤ« 
 نادرستی از مصادی  رنازدایی کیفی است 
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پُرواضح است که »علائم 26:  1399شود«  أبوعلی و أسبقی، کند، ترجمه دچار خلل می کم یا زیاد می    )
شود نرارشی در خوانن صحیح متن و فهم دقی  معنای آن موثّر هستند و در نوشتار اهمیّتشان چند برابر می

زب در  دست،  زیرا  حرکا   جمله  از  دخیل هستند؛  گوینده  مقصود  دقی   فهم  در  زیادی  عوامل  گفتاری  ان 
یت نیستند، بنابراین باید از طری  ؤامّا در نوشتار این عوامل برای مااطب قابل ر …اشار ، حالا  چهره و

رک کند  دیرری به مااطب کمک کرد تا بتواند عواطف و احساسا  و معناهای نهفته در پ  کلما  را د
کند  بنابراین مترجم باید تا جایی که نماید و نقن زبانِ بدن را ایفا میاینجاست که علایم نرارشی رخ می

  (Mounin,1963: 4)ممهن است علایم نرارشی زبان مبدأ را به زبان مقصد انتقال دهد« 
هَا  آهنگ متن در ترجمۀ »یهی از نمودهای تاریب ضرب أَیُّ ا یا  فَإِنَّ الْبَعْثِ  مِنَ  رَیْبٍ  کُنْتُمْ فِي  إِنْ  اُ   النَّ

قَةٍ لِنُ  قَةٍ وَ رَیْرِ مُاَلَّ رْحَامِ مَا خَلَقْنَاکُمْ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ مِنْ نُطْفَةٍ ثُمَّ مِنْ عَلَقَةٍ ثُمَّ مِنْ مُاْتَةٍ مُاَلَّ
َ
نَ لَهُمْ وَ نُقِرُّ فِي الْأ بَیِّ

ی وَ مِنْهُمْ مَنْ یُرَدُّ إِلَی أَرْ نَشَاءُ إِلَی أَجَلٍ مُسَمّ  کُمْ وَ مِنْهُمْ مَنْ یُتَوَفَّ ذَلِ الْعُمُرِ یم ثُمَّ نُاْرِجُهُمْ طِفْلام ثُمَّ لِتَبْلُتُوا أَشُدَّ
رْضَ هَامِدَةم فَإِذَا أَنْزَلْنَا عَلَیْهَا الْمَاءَ اهْ 

َ
ا وَ تَرَی الْأ ْ  وَ رَبَتْ وَ أَنْبَتَتْ مِنْ کُلِّ زَوْجٍ لِهَیْلَا یَعْلَمَ مِنْ بَعْدِ عِلْمٍ شَیْئم تَزَّ

 یابد: ( تجلّی می 5 بَهِیجٍ«  حج، 
ل له ئاخ، وه مان دروست کرد، ههگومانن، سا بزانن ئیمه ئیوه وه بهر له زیندووبوونهگهلهینه! ئهی خهئه

دراو،  پیدراو، یان پینهگاشتیهی بیچملته خوینیک و پاشان له پله ییک و پاشان له جهپاشان له تنووکه
رئ؛  وهینینه دهوه و پاشان به ساوایی ده ینه ناو پزدانهخهک دهیهلمینین  چیمان بوئ تا ماوه تا پیتانی بسه

ماوه ئه دهین ههدهدهتان پئوسا  دهگهتا  له ئیوه  توانایی  هیندئ  دهنه  و هیندیهتان  و  مرن  پیری  خرینه 
رگا بارانمان  ست و خوسته ههههبینی بئش دهمینهم زه بیری بها  ئهیزانئ له  رچی دهتا ههیی، ههلالهکه

 روینئ ک له خایدا دهن جوان، رووه موو جووتیهی دیمهکا و هه شه دهلئ باراند، به خادا دئ و گه 
رعایت نهردن علائم سجاوندی به آهنگ متن آسیب رسانده است  مترجم از   شود، که ملاحظه می چنان

نقطه به ریتم متن آسیب ویرگول استفاده کرده و بدینبرخی علائم سجاوندی همچون نقطه، ویرگول و  گونه 
ده است زیرا استفاده از این علائم، در ارلب موارد بدون هیچ ضرورتی در متن کُردی صور  گرفته است  ز
ردن واو عطف قبل از حرف عطف »پاشان« به معنای »سپ « سبب آسیب به آهنگ کاربُ سوی دیرر، به  از

 های آن را کاسته است  آهنگ و زیبایی نواختمتن شده و ضرب

متن بندی ّ تخریب سیستم 9ّ  5  های 

به ترکیبا   جملا ،  نو   و  دارد  دستوری  جنبۀ  بیشتر  رویهرد  افعا»این  زمان  و  دربرمی کاررفته  را  گیرد« ل 
تواند شود و می (  »این گراینِ تحریفی باعث تاریب نظام دستوری متن اصلی می62:  1389پور،  مهدی 

 (  195: 1399شامل تتییر زمان دستوری فعل باشد«  بشیری،
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د،  هژار  گونه ترجمه کرده است: ( را بدین4  »لَوْ یَشاءُ اللّهُ لَانْتَصَرَ مِنهُم وَ لَهِنْ لِیَبْلُوَ بَعاَهُمْ بِبَعضٍ«  محمَّ
تالهگهئه باخای  بیویستبا،  خودا  ده ر  لئ  بهی  یه ستاندن  به  ویستی  بئهلام  خدا     زموئکتریان  اگر 

 ( گرفت لهن خواست که شما را به یهدیرر بیازمایدخواست، خود از آنان انتقام می می
قرار بریرد، در هنرام ترجمه به زبان فارسی، تتییر زمان رخ داده  »زمانی که فعل ماار  پ  از حرف لَوْ 

ای (  شرفهندی چنین قاعده68: 1386شود«  ناظمیان، و این فعل ماار  به صور  فعل ماضی ترجمه می 
را در ترجمۀ آیه به کار بُرده و فعل ماار  »یَشاءُ« و فعل ماضی سادۀ »انْتَصَرَ« را به صور  ماضی استمراری 

به گونه ت نیز سرایت کرده است؛  بعد از آن  به جملۀ  ای که در رجمه کرده و تثثیر چنین ساختاری در ترجمه 
ساختن   کاربست فعل ماضی سادۀ »ویستی«  خواست( به عنوان معادلی برای ادا  ناصبۀ »لِ« برای منصوب 

  منصوب »یَبلُو« نیز رنگ زمان شود  این کاربست باعث شده است که فعل ماارگر میفعل »یَبْلُو« جلوه 
 گذشته به خود بریرد 

ذینَ اُوتُوا العِلْمَ وَ الإیمانَ لَقَدْ لَبِثْتُم في کِتابِ اللّهِ   قالَ وَ  کانُوا یُاْفَهُوناین تتییر زمان در ترجمۀ »کَذَلِکَ  الَّ
هُم کُنتُمْ لاتَعْلَ إلَی یَومِ البَعْثِ فَهَذَا یَوْمُ الْبَعْثِ وَ   یابد:( نیز نمود می 56 ه55«  روم، مُونَ لَهِنَّ

کوو خودا نووسیویه، ر وه : ههئیژنردارن پییان زانست و باوه سانه بهو که   ئهوتنکهر شوین درؤ  ئاوا هه
   پرداختندبه دروغ  سان تنها   بدینوزانیوه  نهلام ئیوه  لایه بهمه رؤژی سهوه؛ سا ئه لا ماونه تا رؤژی سه

ایمان به آنان    انصاحب و  و درنگ  : چنانگویندمیعلم  ماندید  قیامت  تا روز  که خدا نوشته است، 
 ( ایدندانستهکردید؛ اکنون این روز حشر است امّا شما 

پرداختند( ترجمه »کانَ« و فعل ماار  »یُافَهُونَ« باید به صور  ماضی استمراری  به دروغ می بترکی
ساده ترجمه کرده است  شرفهندی فعل ماضی »قالَ« را نیز به شود لهن هژار این ترکیب را به صور  ماضی

 ساده آورده است  صور  ماار  ترجمه کرده و برگردان »کُنتُمْ لاتَعْلَمُونَ« را به صور  ماضی 
برمی رمَ بِ  متن  تحریف  عناصر  از  را  فعلی  زمان  تتییر  چنین  تحریفی  شمرَ ن  چنین  دیدگاه وی،  از  زیرا  د 

نحوی که ترین عنصر هر جمله است بهگرفتن ارزش زمان اصلی فعل است  فعل اصلیگرفته از نادیدهنشث 
گرفتن ارزش زمانی فعل،  نابراین مترجم با نادیدهگیرند؛ بدیرر عناصر جمله حول این عنصر اصلی شهل می

گرایی بلهه از دیدگاه کند که این امر نه تنها از دیدگاه لفظناپذیر به سیستم معنایی جمله وارد می ای جبرانلطمه
 معناگرایی نیز مذموم است  

زبان گی ّ تخریب خاصه 10ّ  5  های 

هایی وجود دارند که در واقع اتّااذ المثلی، عبارا  و ضرباز نظر بِرمَن »در نثر، اصطلاحا ، صنایع لفظ
کند و معتقد است های زبان تعبیر می گیها به خاصهالمثلشده از زبان بومی هستند  بِرمَن از عبارا  و ضرب
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(  73: 2010، یابند«  سماک ای متناظر خود را میهای دیرر نیز عناصر و نمونهها در زبانکه هر یک از این
بِ  دیدگاه  »معادل رمَ از  ضربن  یا  اصطلاح  یک  آنهای  جایرزین  نیستند«  احمدی، المثل  ( 11:  1392ها 

ای کند و آن را ضربهکردن اصطلاحا  متن مبدأ با معادل آن در زبان مقصد ماالفت می بنابراین »با جایرزین
 ( 63: 1389پور، داند«  مهدی جان کلام اثر می  بر

ضربپُ  که  است  پیچیده المثلرواضح  بسیار  معنایی  ساختار  »اصطلاحا   و  دارند«  ها  ای 
(Komissàrov,1985:209) هاست، بنابراین مترجم و از آنجا که ترجمه همچون چهارراه تقابل فرهنگ

ن خاص ها که جزء عناصر فرهنری هر زبان و تنها ماتن به همان زباالمثلباید در انتقال اصلاحا  و ضرب 
بی عمل ک    تا معنا را به طور کامل انتقال دهد ندهستند، به خو

المثل »لاَ   ( به سبب وجود ضرب 3 آیۀ »کَمْ أهْلَهْنا مِنْ قَبْلِهِمْ مِنْ قَرْنٍ فَنادَوْا وَ لاَ  حِینَ مَناصٍ«  ص، 
 ترجمه کرده است:  چنینهای زبان عربی است  شرفهندی این آیه را گی حینَ مَناصٍ« دارای یهی از خاصه 

 قبل      چووبووده  له رفهدهلام  وانه هاواریان کرد بهمان له ناو بردن جا ئه ره ش زؤر بهمانهپین ئه
 (  ودفرصت از دست رفته باز آنان نیز بسیاری از مردمان را نابود ساختیم پ  فریاد برآوردند امّا 

به  با  له  رفهردن عبار  »ده کاربُ هژار  به ده      چووبوو«، سعی در القای مفهوم از دست رفتن فرصت 
توان دریافت که منظور از آن، تعبیر از »محال بودن فرار و نجا  می   ، مثل  یمااطب دارد  با دقّت نظر در معنا

  / 4ج  :1987  شافعي، بودن به تثخیر افتادن عذاب«  بتوي ( و »ناممهن177  /13ج   :1995  یافتن«  فار رازي، 
کنندۀ مقصود متن ( است  عبار  یا مثل معادل به کار برده شده توسّط هژار برای مثل موجود در آیه، بیان47

بِ  برای معادل رمَ مبدأ نیست و همان طور که  بیان کرده است، چنین کاربردی در تلاش  باعث آسیب ن  یابی 
 شود  متن مبدأ می گیِ اصه خرساندن به 

زیرین تخریب شبکه ّ 11ّ  5  های دلالتی 

دهند؛ یعنی این  های زیرین متن ظاهری را تشهیل می ای ضمنی شبهه ها در متن به شیوه »برخی دال
سازند  بر مترجم واجب است  گر می ها در متن زیرین، یهی از وجوه ایقاعی و معنایی را جلوه شبهه

اثر ترجمهبههکه آن ش متن نشود و  تا سبب تحریف  انتقال دهد  ترجمه  فرایند  شده  ها را در خلال 
 (  89: 2014سست و ضعیف نرردد«  دحمان،

ترجمۀ «   در  أمْرام راِ   فَالمُدَبِّ سَبْقام  فَالسّابِقاِ   سَبْحام  السّابِحاِ   وَ  نَشْطام  النّاشِطاِ   وَ  رَرْقام  النّازِعاِ   »وَ 
(، شرفهندی معنای ظاهری متن را به خواننده منتقل ساخته و این امر سبب اهمال از انتقال 5ه1   نازعا ، 

 معنای باطنی شده است: 
و ئاوا دهی که ههسارانهو ههکه بهسوینده له ئاسایئ با ئاسایهوانهبن  بهلدین  چن  تر دهکیش که 
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وه وانهبه مهوا لهک مهش که  دهن  دهبرکئ پهش که با پینوانهن  بهکهله  ش که  وانهن  سویند بهکهله 
هایی که از افقی به اف   کنند و به آنن  قسم به آن ستارگانی که طلو  و افول می کهفبیری کاران ده ته

گرفتن شتاب هایی که برای سبقتکنند و به آنهایی که همچون ملوان شنا می روند و به آندیرر می 
 کنند( هایی که امور را تدبیر می کنند  نیز قسم به آنمی

را « را به معنای  اگرچه برخی از مفسّران، واژگان »النّاشطا ، النّازعا ، السّابِحاِ ، السّابِقاِ  و المُدَبِّ
کرده  ذکر  اتّفا»ستارگان«  امر  این  بر  مشهور  تفاسیر  ارلب  لهن  بر اند  دلالت  واژگان  »این  که  دارند  نظر  ق 

فرشترانی دارند که مسئول قبض روح کافران و مامنان هستند و در بردن روح کافران به دوزخ و روح مامنان 
امور هستی را تدبیر می ثواب و سایر   : 1985  بتدادي، کنند«  ألوسيبه بهشت شتاب کرده و امر عقاب و 

  / 4ج  :1987  شافعي، ؛ بتوي 513  /3ج  :1994  ؛ صابوني، 693ه692  /4ج  :1947  ؛ زماشري، 26ه23/  30ج
 ( 442ه441

بایست هر واژه دارای یک معنای باطنی و یک معنای ظاهری است  برای دریافت معنای دقی  کلما  می
باید به بسنده نهرده و به دنبال معنای باطنی و زیرین آنها باشیم  برای دریافت معنای باطنی  به معنای ظاهری 

، نقن بافت  1واژۀ مورد نظر توجّه شود، از این رو »برخی از محقّقان همچون جو   بافت و کلما  همنشین
  در مثال ذکر شده، هژار بدون (Nidà, 2001: 31)دانند«  ها نقن حداکثری میرا در تعیین معنای واژه 

ی "النّاشطا ، النّازعا ، السّابِحاِ ، السّابِقاِ  هاتوجه به بافت سوره، تنها به یهی از معناهایی که برای واژه 
را " آورده شده، اکتفا کرده است؛ در نتیجه شبهۀ معنایی زیرین را مورد تحریف قرار داده است    و المُدَبِّ

 گیریّ نتیجه۶

بِرمَن مورد در این پژوهن سعی بر آن بود که ترجمۀ کُردی قرآن به استناد یازده مورد از اصول تحریف از متن 
های انحرافی شده آمده حاکی از آن است که مترجم بارها اسیر این گرایندستواکاوی قرار بریرد  نتایج به

مثال به  با توجّه  و  به مااطب زبان مقصد است  امر نشان از توجّه خاصّ وی  های ذکر شده است که این 
 رافی در ترجمۀ خود بهره برده است  انح توان گفت که او تقریبام از تمامی یازده گراینمی 

سازی های ساختاری و زبانی مابین زبان عربی و کُردی، هژار در مواردی ناگزیر از منطقیبه دلیل تفاو  
 سازی بهره گرفته و آنچه که برای مااطب ابهامبوده است و برای انتقال کامل معنا به مااطب نیز از واضح

ناپذیر است  وی در مواردی چند از گراین اطناب استفاده کرده که جزء جداییداشته را در ترجمه بیان نموده 
توان ردّپای گراین تر به نظر بیاید  میترجمه است و سبب شده است که متن ترجمه از متن اصلی طولانی

ان سجع که وی در ترجمۀ برخی آیا ، کلام خود را با چنسازی را در ترجمۀ هژار به وضوح دید چندان آراسته

 
1. Joos 
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هژار سعی  ، پندارد؛ در واقعو آهنری عجین ساخته است که مااطب، این سان منثور را کلامی شعرگونه می 
توان گفت در این امر تا حدود نموده است از سطح زبانی متناسب با سطح زبانی آیا  استفاده نماید که می

بحث همرون  در  مترجم  است   نموده  عمل  نتواستهزیادی موفّ   واج  سازی  آیااست  در  موجود  را    آرایی 
 بازسازی کند، در نتیجه متنی عاری از تهرارهای آهنرین موجود در متن مبدأ را به مااطب زبان مقصد عرضه

ده است  در بحث تاعیف کیفی نیز مترجم الفاظ و عبارا  متن مبدأ را با الفاظ و عبارا  متن مقصد به کر
به وفور در لحاظ آوایی و معنایی همای جایرزین نموده است که از  گونه نیز  نیستند  تاعیف کمّی  سطح 

نحوی که هژار واژگان و عبارا  متن اصلی را بدون آنهه هیچ مانعی بر سر به ، گرددترجمۀ هژار مشاهده می
ن مورد، اتقان مت راه ترجمۀ آنها وجود داشته باشد حذف نموده است؛ پُرواضح است که این گونه حذفیا  بی 

آهنگ نیز نماید  تاریب ضربگیرد و موجبا  اعتماد مااطب زبان مقصد را فراهم می ترجمه را نشانه می 
از مواردی است که در ترجمۀ هژار بسامد بسیار بالایی دارد زیرا وی در مواردی اقدام به افزودن علائم نرارشی 

یرا علائم نرارشی به مثابۀ صدای متن نموده است که هیچ ضرورتی برای حاورشان در متن ترجمه نیست ز
توان کند  میهستند و هرگونه کم و زیاد کردن این علائم، انتقال صدای متن را به مااطب دچار آسبب می

های متن را نیز در ترجمه مشاهده نمود، به طوری که هژار در مواردی چند، ارزش زمانی بندیتاریب سیستم
های گیخاصه ناپذیر به سیستم معنایی آیا  وارد نموده است  تاریبای جبرانهافعال را نادیده گرفته و ضرب

بهزبان در ترجمۀ اصطلاحا  و امثال رخ می  نبوده و نتواسته نماید،  آنها موف   نحوی که مترجم در ترجمۀ 
نهایت،   نماید  در  فرآیند است که اصطلاحا  و امثال خاصّ زبان قرآن را در زبان کُردی ترسیم  در  هژار 

های دلالتی زیرین نموده است زیرا تنها به معنای ظاهری کلما  بسنده کرده و ترجمه اقدام به تاریب شبهه
 نشین برنیامده است درصدد کشف معنای باطنی، به مدد بافت و کلما  هم

ای   ارائۀ ترجمهگرایانه است امّا مترجم در صورشده از سوی بِرمَن کمالهای مطرحهر چند که گراین
دال    ،ای همررانحوی که در نظام ترجمهدرآید بههای انحرافی بهتواند تا حدودی از یوغ این گراینمی  1همررا

کند و ما را به طور کامل دنبال می  و مدلول در یک تناظر یک به یک قرار دارند و پلان صور ، پلان محتوا
ترجمه در اینای تقریبام عاری از انحراشاهد  بنابراین  بود   برابر تکف خواهیم  در  تک گونه ترجمه، مترجم 

گزیند و این مسثله دقیقام همان چیزیست عناصر معنایی و ساختاری زبان مبدأ، عناصری از زبان مقصد را برمی 
بِ  ریاترمَ که  نظریۀ  دهد   رخ  ترجمه  فرآیند  در  دارد  انتظار  می ن  بِرمَن  ترجشهنانۀ  نقد  در  نقن تواند  مه 

سزایی ایفا کند و میزان انحراف متن مقصد از متن مبدأ و همچنین میزان وفاداری مترجم به متن مبدأ را به به
 هاست  ای کابردی در نقد ترجمه نظریه ، توان گفت که از این حیثبنابراین می ؛کشد تصویر

 
1. Divergent 
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 کتابنامه
 قرآن کریم 
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 ، انتشارا  انوار دانن، تهران سی سال ترجمه سی سال تجربه(: 1377    افشاری، مهدی
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های پژوهش  نامه بر اسا  نظریۀ برمن«،(: »نقد ترجمۀ عربی مرزبان1399     پناه، آرزو و میمندی، وصال پوریزدان

 ، تهران 22، شماره 10، دورۀ ترجمه در زبان و ادبیات عربی
 ، انتشارا  آرا ، اربیل  بی کوردیدههمیژووی ئ (:2006   دار، مارف خزنه

ا لِلنَّموذج البرماني(: 201۴   دحمان، ولید ة التَّرجمة وفقا  ، الجزائر 1، رسالة الماجستیر، جامعة قسنطینةأخلاقیَّ
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