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Résumé 

Les théoriciens de la linguistique considèrent la traduction comme un “véhicule” apte à 

transmettre les concepts et les idées. Dans l’autre bout de cet axe, se rangent les culturalistes qui 

admettent la traduction non-pas comme “contenant” ou un “simple conducteurs”, mais ils 

l’envisagent comme un pont communicateur entre les diverses sémiosphères linguistico-

culturelles. Dans une telle circonstance, l’approche herméneutique, fondée principalement sur les 

opinions idéologiques-herméneutiques – notamment sur l’approche philosophique de Steiner – ne 

considère la traduction ni comme un “récipient”, ni comme un “pont”__ mais la prend pour un 

voyage qui s’opère entre “moi” et l’“autre”; un voyage durant lequel le traducteur-voyageur sort 

des quatre phases de “soumission”, “agression”, “incorporation” et “restitution”, pour rentrer vers 

soi-même _ bien entendu comme une autre façon et après avoir accepté tant de métamorphose 

_pour se réintégrer dans son royaume. 

Cet article vise à étudier la confrontation dialectique du «je» ou du «moi» avec «l’autre» 

chez le traducteur-voyageur et de faire voir l’enracinement progressif des idées colonialistes dans 

les approches herméneutiques de la traduction. La question qui se pose entre-temps est de savoir 

comment la transformation ontologique se produit dans ce voyage initiatique et comment «moi» 

et «l’autre» parviennent à la réconciliation et à l’unité théorique après s’être affrontés. Il semble 

que cette transformation par le passage latent du "moi" au "pas moi" et par la transformation, voir 

la métamorphose de "l’autre" en un "non-autre", atteigne quelque part le point zéro de l’équilibre 

et c’est bien là que le traducteur-voyageur fait émerger une nouvelle expérience épistémologique. 

Mots-clés: traducteur-voyageur, voyage idéologique, dialectique, herméneutique, moi vs l’autre.  
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Abstract 

Linguistic theorists consider translation as a container conveying concepts and ideas. On the other 

hand, culturalists do not recognize translation as a “conveyor” or a “pure circuit”, but rather think 

of it as a “communication bridge” between various linguo-cultural semiosphere. Meanwhile, the 

hermeneutic approach based upon ideological & dialectical opinions _ and principally those 

relying on philosophical stances of George Steiner _ interprets translation not as a container or as 

a bridge, but as a journey from "self" to "other"; A journey in which the translator-traveler leaves 

her linguo-cultural semiosphere during the four stages of "submission", "aggression", 

"incorporation" and "restitution" to get back _ once totally metamorphosed and once it deems 

“other”_ to its primary semiosphere. 

This paper aims to investigate the dialectical confrontation of "I" or "self" with "other" in the 

translator-traveler trajectory and seeks to take note of the gradual rooting of colonialist ideas in 

hermeneutic approaches to translation. The question that arises is how ontological transformation 

occurs throughout this cognitive journey and how "self" and "the other" reach reconciliation and 

theoretical unity after confronting each other? It seems that the ontological transformation is 

achieved once "self" becomes "not-self" and the "other" turns into "not-other" reaching 

somewhere the zero point of balance. This is exactly where the traveler-translator brings a new 

epistemological experience to the fore. 

Keywords: translator-traveler, initiative-ideological journey, dialectics, hermeneutic(al), self vs 

other. 
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 چکیده

دانند. در ها میعنوان ظرفی برای انتقال مفاهیم و اندیشهشناسی، زبان را بهپردازان زباننظریه

هادی »یا « ظرف»عنوان گرایان قرار دارند که ترجمه را نه بهسوی دیگر این طیف، فرهنگ

انگارند. میان سپهرهای فرهنگی ـ زبانی متفاوت می« پل ارتباطی»مثابۀ ، بلکه آن را به«صرف

لی، دیالکتیک و به عبارتی ک-در این میان، رویکرد هرمنوتیک، با تکیه بر آرای ایدئولوژیک

به  «خود»عنوان سفری از مثابۀ ظرف و نه پل، بلکه بهنگرش فلسفی اشتاینر، ترجمه را نه به

، «تسلیم»کنند؛ سفری که در آن مترجم ـ مسافر در طول چهار مرحلۀ تفسیر می« دیگری»

ل شود تا با تغییر و تحواز سپهرزبانی ـ فرهنگی خود خارج می« استرداد»و « الحاق»، «تجاوز»

 به قلمرو زبانی ـ فرهنگی خویش باز گردد.« ای دیگرگونه»در آنچه یافته است، به 
نزد  «دیگری»با « خودی»یا « من»گونۀ قاله بررسی چگونگی تقابل دیالکتیکهدف از این م

های استعمارگرا در رویکردهای هرمنوتیک مترجم ـ مسافر و ریشه گرفتن تدریجی اندیشه

شود این است که در این سفر ذهنی چگونه به ترجمه است. سؤالی که در این میان مطرح می

درپی تقابل با یکدیگر به آشتی و « دیگری»و « من» دهد و چگونهدگرگونی دانش رخ می

و « غیر من»به « من»رسد که دگرگونی دانش با گذر از نظر میرسند. بهوحدت نظری می

ایی رسد و این درست همانجدر جایی به نقطۀ صفر تعادل می« غیردیگری»به « دیگری»تبدیل 

 رساند.ه منصۀ ظهور میشناختی جدیدی را باست که مترجم ـ مسافر تجربۀ معرفت

 خودی/ دیگری. دیالکتیک، هرمنوتیک، مسافر، سفر ایدئولوژیک،-مترجم: هاکلیدواژه
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 . مقدمه۱

ها مدت دانند. تاها میعنوان ظرفی برای انتقال مفاهیم و اندیشهشناسی زبان را بهپردازان زباننظریه

اثر گذاشته و نمایندگان آن  2و ولُفرام ویلس 1دستی چون نایداآراء چامسکی، بر افکار مترجمان چیره

زبان  های زیرینبا آغوش باز از مطالعات نحوی ساختارهای زبانی گرفته، تا تغییرات عمیق در لایه

صرف زبان « هادی»و « ظرف»ساخت، همگی به ترجمه همچون و تقابل بنیادین روساخت و ژرف

های مکتب مسکی با آموزه(. در عین حال آرای چاMcElhanon, 2005, pp.54-59نگریستند )می

 ,Avelingدانستند، تلفیق شد )شناسی میای از زبانکه ترجمه را زیرشاخه  3شناسیآلمانی ترجمه

2004, n.p4(. به زعم لوُِ الُئِون(12-Olléon, 2004, pp. 10-Lavaultرویکرد زبان ،) شناختی به

ناسی زبان، ششناختی، جامعهناسی روانای دیگری ازجمله زباشهای بینارشتهترجمه باعث شد تا رشته

پردازی، کارکردگرایی پا به عرصۀ مطالعات ترجمه گذاشته و در تقابل های گفتهعلوم شناختی، نظریه

نیز باز هم شاهد حضور  0111تا  0891با آرای زباشناسی صرف چامسکیایی قرار گیرد. با این حال از 

نی قدری هستیم که ازقضا در ترجمه نیز چیره هستند: شناساشناس یا زبانقدرتمند مترجمان زبان

و غیره. دغدغۀ مشترک این افراد در تعریف واحد معنایی  8، جولیان هآوس7، مونا بیِکر6، تیِبر5ِکتَفورد

ه، واج، واژاست و ترجمه، به زعم این دسته ظرفی است برای انتقال معنا از یک واحد معنایی )تک

 .( به واحد معنایی دیگر.عبارت، جمله، پاراگراف،..

شناختی به انتقال معنا و مفهوم رعایت دستور زبان و قواعد زبان»اما خیلی زود معلوم شد که 

ای نیست که ترجمه پدیده»(. ایوان ظُهرَ بر این باور بود که El Medjira, 2001« )شودمنجر نمی

ه در که فعالیتی است که هر لحظمرزهای آن یک بار برای همیشه تعیین شده و بسته شده باشد، بل

 ,Rani)(. رانیEven-Zohar, 1990, p.51« )گیردهای مشخص فرهنگی شکل میدرون نظام

                                                           
1. Eugene Nida 
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2004, p.164) ( و تریونِیThriveni, 2002, p.2از بافت )گویند محور ترجمه میمحور و فرهنگ

، سیاسی، فرهنگیگذارند که ترجمه در بهترین شرایط محصول شرایط و بر این نکته صحه می

ای بر« پل ارتباطی»مثابۀ ( نیز ترجمه را به2)یاکوبسن، کرَی 1اجتماعی و اقتصادی است. نظریۀ ارتباطی

)پیرِس، بارت، اکِو(، ترجمه را  3معناشناختیانگاشت و رویکردهای نشانهاذهانی میمفاهمۀ بین

 گرفت.یهای تولید کننده معنا درنظر مای و دالهای نشانهمجموعه کنش

قرن  هایاما در این میان، رویکرد دیگری به ترجمه شکل گرفت که مبتنی بر رویکرد هرمنوت 

ازجمله شلایرماخر شکل گرفت و با تکیه بر آرای ایدئولوژیک ـ دیالکتیک و به عبارتی بهتر  08

نوان ظرف عتر یافت. این رویکرد فلسفی، ترجمه را نه بهنگرش فلسفی اشتاینر مجال ظهور متفاوت

ت، سفر ترجمه، سفر اس»کند؛ تفسیر می« دیگری»به « خود»عنوان سفری از عنوان پل، بلکه بهو نه به

ول ایزارتل به ق«. به سرزمین زبان دیگری و ...]در بازگشت[ ارائه داستانی وفادار به متن ]زیسته شده[

ک به یک کلمات نیست و اینترجمه یک زبان به معنی رمزگشایی و رمزگذاری مجدد ی» 4و درِویوآ

افزار ترجمه نیست. مترجم قبل از هر چیز فردی است با زمان نیز یک نرمکه مترجم یا مترجم هم

شده. میل به ترجمه میل به سفر است، میل به برقراری پیوند از یک زبان به زبان دیگر، تجربۀ زیسته

ها و خلأهای زیستی به واسطۀ نمادین دیگری و پر کردن این تفاوتاز یک جهان نمادین به جهان 

. درواقع، به اعتقاد ایزارتل و درِیووآ (Issartel & Derivois, 2012, p. 273)« 5«بینافرهنگی»منِ 

؛ ب( دوجهانی از 6(، مترجم بین دو جهان قرار دارد: الف( دو جهانی از بندها و پیوندها2012)

با مورد اول، موضوع عبارت است از قرارگیری مترجم در درون هر یک از دو  . در رابطه7هاحرکت

فرهنگ و در عین حال قرارگیری مترجم در بین دو فرهنگ. به عبارت دیگر مترجم هم درون فرهنگ 

خودی است، هم درون فرهنگ دیگر، اما در عین حال او در جایگاه سومی که مرز میان دو فرهنگ 

«. غیرخودی»است و یک طرف « خودی»ین زبان و این فرهنگ از یک طرف  است نیز جای دارد. ا

                                                           
1. Approche communicationnelle de la traduction 

2. Edmond Cary 
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 اشرود یا بالعکس، باید فاصلهکه از خودی به سمت غیرخودی میدر این حالت مترجم، بسته به این

را با مرز دو سپهرفرهنگی و زبانی از میان ببرد و خود را به خودی که برای آن آموزش دیده نزدیک 

 کند.

ها و است. او باید از مسیر دریافت« حرکت»م، مترجم در بین دو جهان در حال در حالت دو

که بخشی از وجودش با آن « دیگری»های ذهنی خودی عبور کند و خود را در ورای مرز برداشت

سازد و به  2کند. به عبارتی او باید خود را برای ورود به مرز جدید آماده 1مشترک است، بازشناسایی

 رکت کند. در این حالت، مرز دو جهان با حرکت مترجم و نه با سکون و پیوند اوسمت دیگری ح

جایی و سفر از خود به شود. در هر دو حالت، ایزارتل و درِیووآ ترجمه را نوعی جابهتعریف می

 3کنند.دیگری یا بالعکس تعبیر می

زد مترجم ن« دیگری»با « خودی»یا « من»گونۀ هدف از این مقاله بررسی چگونگی تقابل دیالکتیک

های  استعمارگرا در رویکردهای هرمنوتیک به ترجمه است. ـ مسافر و ریشه گرفتن تدریجی اندیشه

شود این است که در این سفر ذهنی چگونه دگرگونی دانشی رخ سؤالی که در این میان مطرح می

ه نظر رسند. بنظری می درپی تقابل با یکدیگر به آشتی و وحدت« دیگری»و « من»دهد و چگونه می

ر جایی د« غیردیگری»به « دیگری»و تبدیل « غیر من»به « من»رسد که دگرگونی دانشی با گذر از می

شناختی رسد و این درست همانجایی است که مترجم ـ مسافر تجربه معرفتبه نقطۀ صفر تعادل می

ساساً رویکردی فلسفی است که رساند. از آنجا که رویکرد هرمنوتیک اجدیدی را به منصۀ ظهور می

دهی منطقی بین ترجمه و سفر به وجود شود، در هر مرحله ارتباطبرای ترجمه چهار فاز متصور می

طه ضروری شود. در این رابآورده و این سفر دیالکتیک براساس فازهای این رویکرد فلسفی تبیین می

ه و از طرف دیگر چگونگی تحول نزدیک کرد« سفر»را به « ایکنش ترجمه»است که از یک طرف 

شناختی مترجم ـ مسافر را در طول این سفر دیالکتیک مورد بررسی قرار دهیم. بر این و گذار معرفت

اساس، ابتدا پیشینۀ تحقیق را از نظر گذرانده، سپس پنجرۀ فلسفی جدیدی را به مسئلۀ سفر و مسافر 

 خواهیم گشود.

  

                                                           
1. Identification 
2. Réaménagement 

3. L’entre-deux touche la problématique du déplacement. 
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 . پیشینۀ تحقیق2

سرایی دیگر هیچ زبانی، خارج از هم»که  1ایزارتل و دریووآ با اشاره به این گفتۀ گلیسان و شاموآزو

( معتقدند که یک مترجم در حین گذر از یک Glissant & Chamoiseau. 2007) 2«ها نیستزبان

« دیگری» ای بازتاب دهد که گویی متعلق بهرا به گونه« خودی»تواند تجربۀ زبان به زبان دیگر می

زمان . به اعتقاد ایشان، در فرایند ترجمه، مترجم هم(Issartel & Derivois. 2012. 275)است 

را بازتاب  5«برون»با « درون»و  4«دیگری»با « من»، 3«خودش»با « من»تواند فاصلۀ زیستی میان می

گر و در غرابتی که ها بر این باورند که مترجم در مسیر ذهنیت خود از یک فاز به فاز دیدهد. آن

دهندۀ کلمات و دردهاست. منحصراً مخصوص به اوست در حال گذار است. درواقع، مترجم انتقال

او یک میانجی فرهنگی است که در روریارویی دو جهان نمادین متفاوت نقش فرد ثالث را ایفا 

رون توانند در دنگی میهای و پیوندهای احتمالی است و مفاهمات بینافرهکند. او خود، نماد امتزاجمی

 وی و به واسطۀ وی میسر شوند.

نویس آمریکایی، خواندن و ترجمه کردن را نویس و داستان، مترجم، نمایشنامه6موسکوویتس

. او در ذیل یادداشتی که در ترجمۀ (.Moskovitz, 2012, n.p)داند ها میبه ناشناخته« سفر»نوعی 

 نویسد: که اصالتاً به زبان اتیوپیایی نوشته شده است می 7های خالیآشیانهانگلیسی از 

واسطۀ آن به درون معنای شعرها همواره این دغدغه را داشتم که اگر بتوانم راهی را پیدا کنم تا به

ام قدم بگذارم و چیزی از موسیقی، احساس و طنز نهفته آن برداشت کنم، در آن صورت توانسته

 .(.Moskovitz, 2012, n.p)تر از آن کشور و مردمانش دست یابم تر و ظریفای عمیقبه تجربه

های تندرو دیگری را درمورد بینامتینت ترجمه ( دیدگاه2006ونوتی )در سوی دیگر این طیف، 

عادل زبان ترین مکند. وی برخلاف دیدگاه مرسوم یعنی یافتن نزدیکهای بینامتنی مطرح میو ترجمه

شده از بافت اولیۀ تنها متن بیگانه یا ترجمهای، نهاست که در کنش ترجمهاول در زبان مقصد، معتقد 

                                                           
1. Glissant & Chamoiseau 

2. «Aucune langue n’est, sans le concert des autres» 

3. Soi avec soi 

4. Soi avec l’autre 

5. Internes et externe 

6. Moskovitz 

7. Empty Nests 
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شده در طول سفر شود، بلکه متن ترجمهمی 1«زداییبافت»خود تهی شده یا به اصطلاح از متن اولیه 

نگاه، مترجم نه به دنبال رسد. در این جدیدی می 2«زاییبازبافت»متحولانۀ خود به سوی مقصد به 

کننده است و نه در صدد ای جذاب و قابل فهم برای خواننده/دریافتعبارات به شیوه« بازنویسی»

های ادبی متفاوت و های فرهنگی متفاوت، سنتساختارهای زبانی متفاوت، ارزش« جایگزینی»

زایی( به زایی )یا بازیافتبلکه وی در صدد است تا با فرایند بازبافت ؛نهادهای اجتماعی متفاوت

ینامتن های نوین خوانشی ترجمه به آن ببازسازی صورت سومی از روابط بینامتنی بپردازد که در نظریه

ت به معنی از دس« دیگری»گویند. بنابراین در این گذار، ترجمه یا قدم گذاردن به ساحت می 3پذیرنده

های ای از مشخصهدست آوردن پارهکه به معنی بههای صوری یا معنایی ]اولیه[ نیست، بلدادن ویژگی

های واژگانی، ساختارهای زبانی و جدید متنی است. درواقع، در فراسوی تلاش برای برقراری معادل

شوند که فقط و فقط در عوامل نوینی جایگزین میشده به واسطۀ شبههای فرهنگی متن ترجمهارزش

ر طول این گذر و گذار و حرکت از مبدأ به مقصد، متن متن جدید مجال بروز و کارکرد دارند. د

پردازد. متن تولیدشدۀ جدید تنها های معنایی و ارزشی میای از بازیشده به انعکاس پارهترجمه

تفسیری از متن اولیه یا بیگانه است نه خود متن بیگانه و معنا و ارزش آن صرفاً اعتباری است نه ذاتی 

(Venuti, 2006, p.18-20). 

سازد، اما در این سفر از مبدأ به در این نگرش، بینامتنیت، رخداد و کنش ترجمه را ممکن می

ها و قلمروهای مختلف زبانی ـ فرهنگی، تفسیرهای فردی و جمعی بر قصد و در گذر از سرزمین

ای های که مرزکنند؛ به گونهمتن اولیه افزوده شده و خوانش ساده و شفاف متن اولیه را مخدوش می

اند، متعدد تولید شده 5هایو زبرمتن 4هاواسطۀ ترجمه در قالب زیرمتنمعنایی، ارزشی و تفسیری که به

 شود. بسیار مواج و نامشخص بوده و تعیین و تفسیر آن با ظرفیت جامعۀ هدف محقق می

شده به ( معتقد است که در سفرهای متعددی که یک متن ترجمه2006وانگهی، روفوکار )

سازی قلمروهای بینامتنی در سپهر زبانی ـ فرهنگی مقصد دهد، غنیهای مختلف صورت میینسرزم

                                                           
1. Décontextualisation  

2. Récontextualisation 

3. l’Intertexte récepteur 

4. Hypotexte 

5. Hypertexte 
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هر متنی خودش یک بینامتن »گوید ( که می1973یابد. وی با استناد به بارت )بیش از پیش نمود می

ای هنجایی، انتقال، ارزیابی، جهش، پرش و درنهایت تحول این بینامت، امکان سفر، جابه1]...[«است 

 . (Roux-Faucard, 2006, p. 115)داندنشده میشده را بیش از نسخ ترجمهترجمه

های بازی (، با بررسی ترجمۀ کتابDesmet, 2001, p. 35-37در همین راستا، مایکه دسِمِت )

را  نانشانهها و بیبرای کودکان از زبان انگلیسی به هلندی، کار مترجم در انتقال بینامتن 2جولی پسُتمنَ

ای ها را به گونهداند که مترجم به واسطۀ آن سفر توانسته نسخۀ هلندی این بازیسفری بینافرهنگی می

ها را ارائه دهد که در آن خوانندگان هلندی هر یک بتوانند به فراخور درک و سلیقۀ خود داستان

 تفسیر کنند و خود به سفری بینامتنی مبادرت ورزند.

، ترجمه «های نامألوفسفر به انتهای اغلاط و ترجمه»ای موسوم به مقالهنیز در   کارزاکی فوندا

کنند تعبیر ایجاد می 3هایی که تداخلات زبانیهای معنایی و داممثابۀ سفری به فراسوی شباهترا به

 ارددهای نامتجانس باز میپردازیهای کلامی و عبارتکند و لذا مترجمان را از افتادن در دام بازیمی

(Carzacchi Fonda, 2002, p. 442). 

صورت برخط را وگوها بههای اجتماعی مجازی نیز ترجمۀ گفتها و شبکهبسیاری از سایت

کنند که به سه مرحلۀ اصلی و ده زیر مرحلۀ فرعی تقسیم شده است ای تعبیر میده مرحله« سفری»

(WhosOn, 2019.) 

در نهایت، فردریش شلایر ماخر، نمایندۀ اصلی رویکرد هرمنوتیک به ترجمه، فرایند ترجمه را با 

دانست و معتقد بود که ترجمه تلاشی است برای فهم عمیق تولیدکنندۀ معنا فرایند فهمیدن یکی می

(Schleiermacher, 1999)های ی. بر این اساس او معتقد بود که مترجم برای بیرون کشیدن پیچیدگ

                                                           

به اشکال کمابیش آشنا ـ در آن حضور دارند؛ متونی که از  است. سایر متون ـ در سطوح متعدد، بینامتن هر متن یک .0 

 های دور و نزدیک وجود دارند. ]از این روی[ هر متن تار و پود نوینی از نقلدر فرهنگ های پیشین بر آمده یافرهنگ

هایی شوند و در قالب تکهبازتوزیع می چرخند، دوباره در آنهایی که در متون مختلف میهای پیشین خود است؛ نقل قولقول

یابند، چراکه زبان همواره ای اجتماعی و غیره نمود میهای از زباندر پاره ها، الگوهای آهنگین،پردازیاز رمزگان، عبارت

 متن و پیرامون متن وجود دارد. پیش از

 
2. Jolly Postman 

3. Interférences linguistiques 
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متن مبدأ ناچار است تا خود را به بافت مبدأ نزدیک کند و خود را در درون پوستۀ نویسنده قرار دهد 

 ,Raková) تا آنچه را که او حس کرده است، احساس کند و آنچه را که او فهمیده است، بیندیشد

ار او اننده را به دیدیا باید مترجم نویسنده را آسوده گذاشته و خو». وی بر این باور است که .(2014

در حالت اول مترجم دست «. که خواننده را آسوده گذاشته و نویسنده را به دیدار او نائل کندبرد، یا آن

دهد، اما در حالت دوم، مترجم زند و آنچه را که خود فهمیده است به دیگری انتقال میبه ترجمه می

زند. او ا تقلید بلکه دست به خلق اثر میشود و این بار نه دست به انتقال یخودش نویسنده می

با  گونه با گوشت و پوست و استخوانگوید برای نیل به این هدف مترجم باید در فرایندی امتزاجمی

شود و با ورود به دنیای ذهنی نویسنده و اتخاذ نقطۀ دید درونی او، « یکی»نویسنده و دنیای مبدأ 

ند. تنها در این صورت است که مترجم موفق به خلق را فراموش ک« خود»و عالم ادراکی « خود»

دهد. شود و جایگاهی والاتر از مترجم یعنی جایگاه نویسنده را به خود اختصاص میدوبارۀ اثر می

بنابراین در دیدگاه هرمنوتیک شلایر ماخر، گذر از خود و ورود به عرصۀ دیگری که متفاوت از 

. حذف 0شود: شرط موفقیت در دو مرحله خلاصه میای عرصۀ خودی است، در یک رخداد ترجمه

شناختی شده تاکنون تحول معرفتهای انجامدرمورد پیشینۀ پژوهش . گشودگی به دیگری.0خود؛ 

مترجم ـ مسافر و چگونگی عبور از خود برای ورود به ساحت به دیگری از منظر فلسفی مورد توجه 

کنش  های دیالکتیک در بابشتری درمورد اندیشهقرار نگرفته است. لذا ضروری است که کنکاش بی

 دهی آن با مسافر مورد توجه قرار گیرد. ترجمه و ارتباط

 . بحث و بررسی 3

را « "دیگری"حرکت به سمت »و « "خود"جداشدگی از »به ترجمه اگرچه ماخر نسبت آرای شلایر

 (1975)جورج اشتاینر  دهند، اما این تفکر درست یک قرن بعد، توسطبه صورت خام بازتاب می

، بلکه «داندترجمه را نوعی فهمیدن می»تنها همانند سلَفَ خود گیرد. اشتاینر نهمورد بازخوانی قرار می

و از این روی فصل اول کتاب  (Steiner,1998)کند قلمداد می 1«هر نوع فهمی را نوعی ترجمه»

تاینر دهد. بر این اساس، برای اشختصاص میرا به همین تفسیر از ترجمه ابعد از بابلِ خود موسوم به 

شود. با این تفسیر، سراسر عالم ارتباطات محسوب می« ترجمه»ای، نوعی هر مدل ارتباطی و مفاهمه

ها فهم و فهماندن است. ای نوعی ترجمه است که هدف غایی آنزبانی، بینازبانی و بینانشانه

                                                           
1. “Comprendre, c’est traduire” 



 
 
 
 

 نصرت حجازی ...ترجمه به عنوان سفر: رویکرد هرمنوتیک 

121 

 

شود تا دیگری را به مرحله از خود جدا می ترتیب، مترجم همچون مسافری است که مرحلهبدین

توشه به دیگری انتقال دهد و آنچه را که عنوان رهتجربه کرده و آنچه را که خود زیسته است به

اندن فهم»عنوان سوغات سفر به خودی باز گرداند. وانگهی او مکانیسم دیگری ادراک کرده است، به

 کند:را به چهار مرحله تقسیم می« جمهدینامیک تر»یا به عبارتی الگوی « و فهمیدن

مترجم ـ مسافر در برابر « منِ»است؛ « من»: مرحلۀ اول مرحلۀ اعتماد 1مرحلۀ تسلیم -0

رغم غرابت پذیرد که این متن بهو می 2آوردمتن و بافت مبدأ سر تسلیم فرود می

دربر دارد. در اینجا مترجم به مانند  3«معنایی»اش، ظاهری و بیگانه بودن پوسته بیرونی

است که به دنبال کشف  4«وجوگریفاعل جست»شناسی کنشگرای گرماس روایت

 ,Lotman)یوری لوتمان  .  (Greimas, 1972)است 5«شیء ارزشی»یا همان « معنا»

دهد. درواقع مرز یکی از بازتاب می 6این مرحله را تحت عنوان ورود به مرز (2005

سازد و با است که خود را از دیگری جدا می 7ایجوه سپهر نشانهترین ومهم

کند. او می 9عناصر واردشونده به مرز زیستی و زبانی را رمزگشایی 8سازیاینشانه

مرز، اطلاعاتی وجود دارد که همواره از « درون»و « بیرون»معتقد است که همواره بین 

است و بیرون  10«خودی». درون مرز، کندبیرون به درون و از درون به بیرون نشت می

واسطۀ حضور تواند وجود داشته باشد، مگر به. این پویایی نمی11«دیگری»مرز 

نشاندار شده و واجد هویت « دیگری»به واسطۀ « خود»یا « من»در واقع «. دیگری»

ا مرز ی« من»گردد. بنابراین، در رویکرد هرمنوتیک نیز مترجم ـ مسافر باید از مرز می

                                                           
1. Phase de soumission 

2. Elan de confiance 

3. Signification 

4. Sujet 
5. Objet de valeur 

6. Frontière (espace sémiotique) 

7. Sémiosphère 

8. Sémiotization 

9. Décodage 

10. Moi 

11. Autre 
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وارد شود و با عناصر زیستی، زبانی « دیگری»ای عبور کند تا به سپهر نشانه« ودیخ»

و فرهنگی او نشاندار شود. اگر او در این مرحله به متن و بافتار پیرامونی آن اعتماد 

دهد، نکند و سر تسلیم در برابر الزامات و شئونات آن فرود نیاورد، سوغاتی که ارائه می

ای( کلمه به ای )ترجمهای است یا توشهنشده و ناپختهی( هضمایا رهاوردی )ترجمه

کلمه به همان پوستۀ ظاهری بسنده کرده است. در این حالت، از میان روابط دال و 

 دست آمده است و نه معنا.مدلول برای تولید معنا، تنها دال به

ند کحمله می : در این مرحله مترجم ـ مسافر به متن، پیرامتن و فرامتن1مرحلۀ تجاوز -0

و برای استخراج معنایی که مد نظر اوست )شیء ارزشی( چه در سطح و چه در عمق 

رۀ ها و ورود به بطن و پیکرود. این مرحله، فصل افزایش رمزگشاییبه تاخت پیش می

مراحلی است که فاعل ـ متن و پیرامتن است. این مرحله، مشابه رخدادها و سلسله

دهد و مراحلی هایی که انجام میاختارگرای گرماس با کنششناسی سقهرمان در روایت

در « من»یا « خودی»روست. به اعتقاد لوتمان عنصر گذارد با آن روبهکه پشت سر می

درنگ است. اما این دیگری بی« دیگری»ناپذیر برای تبدیل شدن به تلاشی خستگی

است، اما « من»همان  ابتدا باید به غیرمتن که ماهیتاً« من»شود، بلکه حاصل نمی

است تبدیل شود. در این مرحله هم « من»های صوری و ظاهری آن متفاوت از ویژگی

توانند جز در اشتاینر و هم لوتمان معتقدند که فاعل ـ قهرمان، مترجم ـ مسافر نمی

شوند. البته عبور از مرحلۀ « دیگری»وارد ساحت  2قالب کنشگری فعال و درنوردنده

ملحق « ریغیردیگ»ابتدا باید به « غیر من»ری نیز مستقیم نیست، بلکه غیر من به دیگ

 شود. انفعال در این مرحله و عدم توانایی در عبور از مرز قطعاً به شکست منجر است.

پوتر تر و پرتکااست، پرتنش« غیردیگری»: این مرحله که به نوعی مرحلۀ 3مرحلۀ الحاق -3

اندازد تا چیزی از از مرحلۀ قبل است. مترجم ـ مسافر هر چه در چنته دارد به میان می

رمزها در متن مبدأ باقی نماند. او شیء ارزشی خود )معنا( را که غیردیگری است و 

آن را از مرز  البته بویی از دیگری دارد پیدا کرده، و قرار است با رمزگذاری مجدد،

                                                           
1. Phase de l’agression 

2. Conquérant 

3. Phase de l’incorporation 
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انتقال دهد. در اینجا مجدداً « خودی»و درنهایت به مرز « دیگری»به « غیردیگری»

 ای متفاوت و با رمزگذاریای از رخدادهای کنشی و زبانی لازم است تا معنا به گونهپاره

ای از ای باشد که پارهباید به گونه 1باز گردد. این کدگذاری« خودی»جدید به ساحت 

کدهای مبدأ را در خود حفظ کند، اما در عین حال باید رمزگانی داشته باشد  عناصر یا

آماده باشد. در این قسمت، مترجم ـ مسافر « مرز خودی»تا برای بازگشت مجدد برای 

که پای از ریشۀ سازد، بدون آنبار خود را برای بازگشت به سرزمین خودی آماده می

مترجم ـ مسافر در این مرحله متوقف شود و سرزمین دیگری بیرون کشد. البته، اگر 

دهد، نتواند به سلامت از مرحلۀ سوم به مرحلۀ چهارم بازگردد، سوغاتی که ارائه می

طور کامل را به« خودی»ای زبان های سپهر نشانهاست که نه ویژگی 2ای مقلدّانهترجمه

زم است تا این قرابت دارد. گامی دیگر لا« دیگری»های فرهنگ دارد و نه با ویژگی

 به مقصد رسد. 3توشه با ارزشی افزودهسفر به فرجام رسد و ره

است. مترجم ـ مسافر شیء ارزشی را که از دیگری  4مرحلۀ چهارم، مرحلۀ استرداد -4

 و با رمزگذاریبرگرفته و آنچه از رمزگان مبدأ را ازبین برده است، در قالبی دیگر 

رساند. استرداد به این معناست که معنای به سرقت رفته در جدید به مقصد خود می

های ذاتی شیء ارزشی گردد. ماهیت و ویژگیدو مرحلۀ قبلی، به مرزی دیگری باز می

های جدیدی بر آن دست آمده از طریق ترجمه( همان آن است، اما ویژگی)معنای به

 ـارزشهای آن با ویژگییافزوده شده و رمزگذار  ـمرز دیگری  گذاری های مرز جدید 

شود. در اینجا معنایی بیش از معنای اولیه و ارزشی بیش از ارزش اولیه به مرز می

رسد و جدید آورده شده است. در این مرحله مترجم ـ مسافر به فرجام سفر خود می

بندی به متن را با ارائۀ پاییابد. او به قول راکووا مترجم به آرامش درونی دست می

کند. همانگونه که در عرضه می« دیگری»از آن به  5«خودی»تفسیر و برداشتی 

                                                           
1. Encodage 
2. Traduction assimilatrice 

3. Plus-value du sens 

4. Restitution 

5. Exégèse subjective 
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، وضعیت جدید و متفاوت از 1شناسی کنشگرای گرماس وضعیت پایانیروایت

اند، فرجام است که کنشگران دنیای داستانی به آن سروسامان داده 2ایوضعیت اولیه

ود. به شر ایجاد توازن و آشتی بین متن مبدأ و مقصد خلاصه میمترجم ـ مسافر نیز د

عبور کند، و در طی دو « خودی»عبارتی مترجم ـ مسافر توانسته با موفقیت از مرز 

مرحله و در حرکتی تهاجمی خود را به دیگری پیوند زند. در مرحلۀ بعد او توانسته 

صاتی جدید به درون مرزهای است، با مخت« دیگری»ای را که متعلق به رهاورد تازه

راه دهد. در این مرحله هم خود و هم دیگری در چالشی دیالکتیک و « خودی»

ای دو سویه از سر تعادل و توازن برقرار ها رابطهتضادگونه قرار ندارند، بلکه میان آن

کنش قوای خودی و دیگری صفر تعادل است: هم است. در این قسمت، برهم

فرصت گشودگی به « خودی»سفر خود راضی است و هم توشۀ از ره« دیگری»

را داشته است. هرچند که این تعادل و نظم دوسویه برای « دیگری»فراسوی مرزهای 

همیشه پایدار نیست و واضح است که چربش گفتمان یکی بر دیگری که به دنبال 

پذیرد، موازنۀ قدرت تکرار و استمرار و بسط طولی و عمقی در جامعه صورت می

زبانی و به طبع آن فکری ـ فرهنگی و ایدئولوژیک را بر هم زده و تفکر یا زبان خاص 

 ـهویت تحمیل میرا به« دیگری»  ـقدرت  کند. صورت نرم و نامحسوس بر مثلث زبان 

توشۀ سفر نماید این است که آیا شیء ارزشی و رهوانگهی آنچه در این مرحله مهم می

ای ماندگار و ارزشمند دستمایه« خودی»یا جامعۀ ای مسافر در جامعۀ هدف ترجمه

، رو به اضمحلال 4سازی، یا به عکس بومی3سازیکه با موج جهانیماند، یا آنباقی می

آرام و آرام جامعۀ هدف خود را « مترجم ـ مسافر»رود. در حالت اول، و فراموشی می

برد. در یش میدست و غالب و نیز گفتمان هژمونیک پپردازی یکبه سمت روایت

شده با فرهنگ حالت دوم، رهاورد مترجم از سفر تجربی خود صورتی بومی، اجین

دست آمده از طریق ترجمه در هزاران آینه متکثر کند. معنای بهمحلی و تکثرگرا پیدا می

                                                           
1. Situation finale 

2. Situation initiale 

3. Globalisation 

4. Localisation 
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شود و هر یک براساس ساحت جغرافیایی ـ فکری و زبانی به هزار رنگ و جلوۀ می

شمول است د؛ معنایی که قطعاً برآمده از یک الگوی اولیه و جهانگردجدید بازتولید می

دست آمده دیگر همان مفهوم اولیه را در بافت جدید ندارد، بلکه معنای اما این معنای به

 ظه در حال تغییر و دگرگونی است.آن، رنگ و صورت آن، هر لح

 گیری. نتیجه4

در رویکردهای هرمنوتیک « دیگری»م ـ مسافر با مترج« من»هدف از این نوشتار بررسی رویارویی 

و فلسفی به ترجمه است. سؤالی مطرح شد این بود که مترجم در سفر ذهنی و حرکت از خود به 

درپی تقابل با « دیگری»و « من»که چگونه شود و ایندیگری چگونه با دگرگونی دانشی مواجه می

به « من»ن بود که دگرگونی دانشی با گذر از رسند. فرض بر اییکدیگر به آشتی و وحدت نظری می

 رسد و این درستدر جایی به نقطۀ صفر تعادل می« غیردیگری»به « دیگری»و تبدیل « غیرمن»

 رساند.شناختی جدیدی را به منصۀ ظهور میهمانجایی است که مترجم ـ مسافر تجربۀ معرفت

و « غیرمن»ت تبلور و ظهور در این رهگذر، شاهد بودیم که مرحلۀ دو و سه مرحله، ساح

حاصل شده که قرار است او را « من»شناختی در است. درواقع، نوعی دگرگونی معرفت« غیردیگری»

را تأیید کند یا به عکس، به « دیگری»را انکار و « من»که آنپر کند، بی« دیگری»خالی و از « خود»از 

ها، تعنوان مرز سیالیلۀ دو و سۀ ترجمه بهترتیب، مرحبینجامد. بدین« من»و تأیید « دیگری»انکار 

ها تعیین شد. درست در این دو مرحله است که مترجم دست به ها و امتزاجها، اختلاطدگرگونی

دارد و خواننده را به سمت مبدأ سوق زند، یا رنگ و بوی نویسندۀ اصلی را حاکم نگه میانتخاب می

رود و رنگ خود به سمت خواننده و بافت مقصد میدهد، یا به عکس، مترجم در حداکثر قوای می

ود ، و یا سفر از خ«بیرون»به « درون»کند. در هر دو صورت، سفر از بوی مقصد را بر متن اضافه می

ی ای که شکستن مرزهای درونبه دیگری با نوعی دگرگونی دانشی و شناختی همراه است؛ دگرگونی

ها را به هها به درون شناختها و بازگشتن از ناشناختههو گشودگی به سمت بیرون و سفر به ناشناخت

 همراه دارد. 

شود تا به دیگری در این سیر و سفر، مترجم در هر مرحله از مرزهای منیت خود خارج می

گیرد تا به کمال به دست مترجم افتاد، مترجم بار سفر بر می« دیگری»ای که پیوندد. درست در لحظه

« ودیخ»به گنجینۀ قلمرو « دیگری»برگردد. با این تفاوت که معنای قلمرو به مرزهای قبلی خود 
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افزاید. با این قبلی است می« خود»که این بار متفاوت از « خودی»افزوده شده و بر غنای قلمرو 

ای از من، غیر من، غیردیگری و دیگری نیست، بلکه آمیزه« خودی پیشین»نیز « خودی»توصیف، 

 است. 

که ها مادامیشناختی هر یک از آنو تجارب معرفت« خودی»و « من»که، دینامیک ایننکتۀ پایانی 

افزایی باشند ادامه خواهد داشت. وانگهی چربش یکی بر دیگری توازن قوا با یکدیگر درتعامل و هم

را بر هم زند و مترجم را به سمت استیلای زبان و فرهنگ خودی بر دیگری یا استثمار زبان و فرهنگ 

دهد. در این حالت، توازن صفر برقرار نیست، یا خودی استعمارگر سوق می« خودی»به نفع « دیگری»

است  «پل ارتباطی»شود و یا استعمارپذیر. در این حالت، مسافر نه ظرف و هادی زبانی است، نه می

را  است که اهداف خود 2«گذار زبانی و فرهنگیسیاست»و  1«عامل اجتماعی»، او یک «مسافر»و 

مان و مترج« خودی»کند. در این حالت، به تعداد مترجمان ریزی میهای خود را برنامهدنبال و سیاست

های فرهنگی و زبانی را به سمت ، عاملان و کارگزاران ایدئولوژیک وجود دارد که سیاست«دیگری»

ه( هدایت نمثبت صفر )سپهر زبانی ـ فرهنگی خودی( یا منفی صفر )سپهر زبانی و فرهنگی بیگا

ای مسافر در جامعۀ هدف یا توشۀ سفر ترجمهکه آیا شیء ارزشی و رهکنند. همچنین بسته به اینمی

شود، که به دست فراموشی سپرده میماند یا آنای ماندگار و ارزشمند باقی میدستمایه« خودی»جامعۀ 

توشۀ غالب و یکسان برد: یا معنای جدید و رهدو سمت متفاوت پیش میتوزیع معنا در جامعه را به 

سازی معنا و مفاهیم ارزشی(؛ یا معنای شود )جهانیای هژمونیک در جامعۀ هدف پذیرفته میبه شیوه

در جامعۀ هدف به هزاران « خودی»شده و صورت بومیدست آمدۀ جدید در طول مرحلۀ استرداد بهبه

سازی معنا و مفاهیم ارزشی(. این نگرش که بعدها شود )محلیی پذیرفته میجلوۀ مطلوب و محل

عنوان ابزار استعمار و دهد، ترجمه را بهخود را در رویکردهای استعماری و پسااستعماری نشان می

کند. همچنین همگام با مونا عنوان استعمارگر پنهان و استعمارپذیر خاموش قلمداد میمترجم را به

( بر این باوریم که این نگرش سرآغازی است بر سفرهای 2019( و وانسا لئوناردی )2018بیِکر )

 شورتر از طریقگویهای کمشناختی جدید که در آن نویسندگان و مترجمان زبانهویتی و معرفت

                                                           
1. Agent social 

2. policy maker 
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 روند و در تلاشند تا از ورای ارتباط وخود می 2به جنگ با فرودستی هویتی 1ترجمه خویشتن

تصویری جدید یا دگرگونه از خود به نمایش  3های چندآوایی و چندفرهنگیایی نظامهمگرایی/واگر

 اهایی که در تعارض بذارند؛ روایتهای نوین و بکری را از خود بر جای گگذارند و یا روایت

  6های فکری به حاشیه رانده شده( و نهضت5«دیگری)» 4های اصلی هویتی و زبانی هستندجریان

 دهند.نضج می( را 7«خودی)»
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