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Résumé 

L’acquisition du pouvoir dans un espace social exige un ensemble de différents capitaux définis 

dans cet espace. Ceux-ci peuvent être économiques ou non-économiques, selon Pierre Bourdieu, 

sociologue français. L’un des capitaux importants dans les relations des champs sociaux est le 

capital linguistique, qui se définit, d’après Bourdieu, comme l’habileté d’utilisation de la langue 

et de composer un discours pertinent et propre en vue de marquer les relations sociales. Cependant, 

la force de cet impact reste à étudier  : Est-il possible d’obtenir le pouvoir dans un champ ou espace 

social n’ayant profité que du capital linguistique et de son impact? Dans cette recherche, nous 

tenons à répondre à cette question dans l’espace socio-textuel du roman Le Figuier des Temples 

d’Ahmad Mahmûd. Dans ce roman, le capital linguistique est utilisé de manière à créer un 

discours sacré et religieux dans le but d’acquérir le pouvoir dans l’espace socio-textuel, ce sur 

quoi est basée notre recherche. Dans cet article, nous avons recours à l’analyse du discours et à la 

sociocritique dans l’intention d’étudier le fonctionnement des discours des personnages du roman 

dans leurs interactions visant à obtenir le pouvoir dans cet espace socio-textuel. Après avoir étudié 

la structure du socio-texte du roman selon Pierre Bourdieu, nous avons analysé les discours des 

personnages et leurs mécanismes à l’aide de l’analyse du discours, selon l’approche de Dominique 

Maingueneau.  En fin de compte, nous observons comment le capital linguistique peut, 

indépendamment d’autres capitaux, conduire à l’obtention du pouvoir. 
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Abstract 

Gaining power within a social space necessitates a complex interplay of diverse «capitals» defined 

within that particular space. The capitals can encompass both economic and, as posited by the 

French sociologist Pierre Bourdieu, non-material forms. A pivotal category among these capitals 

is linguistic one. Linguistic capital, according to Bourdieu, signifies the skillful deployment of 

language and the crafting of pertinent and distinctive discourses aimed at influencing social 

interactions. However, the extent of this influence prompts the inquiry: Can linguistic capital alone 

yield an impact deep enough to secure a position of power within a given field or social space? 

This research sought to answer this question within the frame of the textual society depicted in 

Ahmad Mahmoud's novel The Fig Tree of the Temples. In this novel, linguistic capital is 

strategically employed through a religious discourse within the story’s “textual society», forming 

the basis of our investigation. Here, we simultaneously engaged with discourse analysis and socio-

criticism to study the roles of discourses in the interactions of characters striving for power within 

the construct of the textual society of The Fig Tree of the Temples. Examining the structure of the 

«textual society» of the novel according to Pierre Bourdieu, we studied the discourses of the 

characters and their mechanisms using the discourse analysis perspective of French linguist 

Dominique Maingueneau. The study showed how how «linguistic capital» can on its own lead to 

gaining power. 

Keywords: Field, Capital, Discourse Analysis, Bourdieu, Maingueneau. 
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 چکیده
مجموعه  نیازمند  اجتماعی،  یک فضای  در  قدرت  به جایگاه  »سرمایهدستیابی  از  گوناگون ای  های« 

شناس فرانسوی، توانند اقتصادی یا طبق نظر جامعه ها« می شده در آن اجتماع است. این »سرمایهتعریف 

های اجتماعی »سرمایۀ  های« مهم در روابط »میدان« یکی از انواع »سرمایه  باشند.پیر بوردیو، غیرمادی  

به  زبانی«  »سرمایۀ  است.  به زبانی«  و  زبان  از  استفاده  مهارت  و  معنای  مناسب  گفتمانی  کارگرفتن 

استفاده از »سرمایۀ زبانی«،   فرد با هدف تأثیرگذاری در ارتباطات اجتماعی است. اما آیا تنها بامنحصربه 

یابی به جایگاه قدرت در »میدان« یا  توان در ارتباطات اجتماعی تا آن حد تاثیرگذار بود که دست می

ممکن  مدنظر  اجتماعی  فضای  فضای  در  را  پرسش  این  که  آنیم  درپی  پژوهش  این  در  شود؟ 

در    کنیم که در آن »سرمایۀ زبانی«اثر احمد محمود بررسی   درخت انجیر معابدمتنی« رمان  »جامعه 

به قدرت  برای کسب جایگاه  مذهبی  گفتمان  رو، کارگرفته شدهچارچوب  پیش  مقالۀ  در  ما  است. 

ایم. به  ها مورد بررسی قرارداده را در تعاملات شخصیت  های منتهی به جایگاه قدرت کارکرد گفتمان 

متنی« داستان و از تحلیل  این منظور، ما از نقد اجتماعی پیر بوردیو برای ساختارشناسی فضای »جامعه

ایم.  کرده ها استفادهگفتمان دومینیک منگنو برای بررسی کاربرد »سرمایۀ زبانی« در گفتمان شخصیت

تواند به تنهایی منجر به کسب قدرت  بینیم که چگونه »سرمایۀ زبانی« در قالب گفتمان میدر پایان می

 شود. 

 منگنو. و،ی گفتمان، بورد لیتحل ه،ی سرما ،دانیم: هاکلیدواژه 
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 . مقدمه ۱

در دو جلد از سوی انتشارات معین  ۱۳۷۹نوشتۀ احمد محمود، در سال   درخت انجیر معابد

برندۀ دور اول جایزۀ ادبی هوشنگ گلشیری شد. محمود در این   ۱۳۸۰به چاپ رسید و در سال 

زند و جامعۀ های متعدد به یکدیگر پیوندمیهای داستانی گوناگونی را با شخصیترمان، روایت

پیش چشم خواننده به تصویر    ۱گرایی جادوییبا نوعی واقعگرایی همراهداستانی خود را با واقع

از جایگاه می کشد. خط سیر داستانی مورد مطالعۀ ما، روایت زندگی خانواده آذرپاد است که 

قدرت خود در جامعۀ داستان تنزل پیداکرده و پسر بزرگ خانواده، فرامرز، پس از آزادی از زندان، 

بازیابی جایگاه گذشته   بقاء در شرایط جدید و همچنین درصدد  و  برای حفظ ظاهر  درتلاش 

 است. 

بین شخصیت ها در  پرسش ما در این پژوهش چگونگی سازوکار زبانی و گفتمانی روابط 

شده در داستان است. این فضا توسط راستای کسب قدرت در فضای اجتماعی به تصویر کشیده

نامیده شده است و ما در پژوهش حاضر این   4متن«، »جامعه  ۳اجتماعی   در حوزۀ نقد  2کلود دوشه 

متنی« این اثر و همچنین بررسی  مطالعۀ ساختار »جامعهایم.  گرفتهاصطلاح و زاویۀ دید را از او وام

 5ی »انواع سرمایه و میدان« پیر بوردیو فردی در این فضای اجتماعی بر مبنای نظریهارتباطات میان

انجام گرفته است. طبق این نظریه، در هر گروه و ساختار اجتماعی، افراد بر اساس سود و زیان 

کنند و ارتباطات بینافردی، در هر زمینه و چارچوبی، در واقع در راستای  خود رفتار و زندگی می

  این پژوهش  در  .(۱4۳-۱۳۸، ص.  ۱۳۸5)شویره، فونتن، ها بر سر قدرت و جایگاه استرقابت آن

که بر    استانجام شده  6دومینیک منگنو   رویکرد  بر مبنای  مطالعه  های مورد تحلیل گفتمان بخش

منظور ما بهشود.  انجام می  ۷شناختی شناختی و سبکاساس آن، تحلیل گفتمان بر مبنای تحلیل زبان

کسب قدرت منتهی   به  تنهایی به  تواندمی  زبانی«  استفاده از »سرمایۀ  دادن به این پرسش که آیاپاسخ
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 مطالعه   داستان   «متن جامعه»در    راعنوان ابزار اعمال قدرت  از زبان به  دهاستفا  ۀ نحونخست  شود،  

 ت.پرداخ میخواه یزبان هی عنوان سرمادرخت به تقدسکاربرد گفتمان سپس، به  کنیم؛می

 .پیشینۀ تحقیق ۲

شناسی و انسانی، یعنی جامعهشده در این مقاله، دو رویکرد مطالعاتی در علوم  پرسش مطرح

شده در ادبیات فارسی برمبنای  های انجامزند. از نمونه پژوهشگفتمان را به ادبیات پیوندمی  تحلیل

می رویکرد  دو  حوزهاین  در  جامعهتوان  جامعهی  »نقد  به  سرمایهشناسی  های  شناسانه 

و شخصیت )حسینی  بوردیو«  پیر  سرمایه  انواع  نظریۀ  اساس  بر  غایب  نیمه  رمان  در  زن  های 

اشاره۱۳۹5گلمرادی، سرمایه(  انواع  بررسی  ضمن  آن  در  که  نزد کرد  بوردیو  نظر  طبق  ها 

تغییرات آنشخصیت داستان،  قرارگرفتهها در نسلهای زن  توجه  نیز مورد  است. های مختلف 

شناختی امعهتوان به »خوانش جی نقد اجتماعی که پیشتر از آن نام برده شد، میهمچنین در زمینه

( اشاره کرد که پژوهشگران ۱۳۹۹ای پرستوهای کابل اثر یاسمینا خضراء« )زندیه و ماکویی،  دوشه

گفتمان بررسی  به  دوشه  کلود  تحلیلی  رویکرد  از  استفاده  با  آن  در در  موجود  اجتماعی  های 

های  توان از »بررسی ساختاند. در زمینۀ تحلیل گفتمان در ادبیات نیز میمتن اثر پرداختهجامعه

تشنه انتقادی« )میرزازبانی ایدئولوژیک در ترجمۀ خدایان  تحلیل گفتمان  با رویکرد  ابراهیم اند 

وجهی، به تحلیل ( نام برد که در آن نویسندگان با استفاده از مدل نقد سه۱4۰۱تهرانی، خلاصی،

 پردازند.  های ایدئولوژیک در اثر نامبرده میگفتمان ساخت

معابد  رمان انجیر  بررسی    درخت  و  مطالعه  متفاوتی  رویکردهای  با  پژوهشگران  سوی  از 

پژوهششده از  انجاماست.  میهای  گفتمان  حیطۀ  در  پایانشده  به  در   نامۀتوان  قدرت  گفتمان 

بر اساس نظریه  های همسایهرمان ها، داستان یک شهر و درخت انجیر معابد از احمد محمود 
فوکو   اشاره۱۳۹5فرد،  )شایستهمیشل  گفتمان(  و  قدرت  انواع  آن  در  که  آن کرد  از  ناشی  های 

شناختی و شناختی، اسطورهرویکردهای روان  .اندمبنای تعاریف فوکو از قدرت بررسی شدهبر

اند. در »تحلیل شده سهمی به خود اختصاص دادههای انجامشناختی نیز در میان پژوهشجامعه

آلی« در رمان »درخت انجیر معابد« احمد محمود از منظر کارن شناختی »خود فعلی و ایدهروان

تفاده ( نویسندگان به مطالعۀ شخصیت فرامرز با اس۱4۰2ابراهیمی و دیگران،  هورنای« )اکبرزاده

ای در آثار های اسطورهمایه» تحلیل بن ۀاند. در مقالهای شخصیتی هورنای پرداختهاز نظریۀ تیپ
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داستان معابد،  انجیر  )رمان درخت  اناری و های کوتاه کاجنویسندگان معاصر  باغ  های مورب، 

)محمودی دیگر(«  دیگران،جایی  و  بختیاری  بن۱4۰۰وند  بررسی  به  نویسندگان  های  مایه(، 

اند. همچنین در »مضامین اجتماعی در درخت انجیر معابد«، پیکری در آثار منتخب پرداختهگیاه

( نویسندگان به بررسی بازنمود مسائل اجتماعی گوناگون در رمان ۱۳۹6)مصلحی و دیگران،  

گفتمانی با -شناسیگرفته روی این اثر، مطالعات جامعههای صورتدر بین پژوهش  اند.پرداخته

خورد که از این حیث، پژوهش حاضر کاوشی استفادۀ همزمان از هر دو رویکرد به چشم نمی 

 آید. شمارمیجدید در این زمینه به

 . چارچوب نظری ۳

های مختلف است و در مطالعات  های اجتماعی در حوزهگفتمان از عناصر اصلی کنشگری

شناسانی است بوردیو از جمله جامعهشود. پیر های مهم محسوب میشناختی یکی از دادهجامعه

کند. ویژه گفتمان را به مثابۀ یک عنصر و ابزار مهم در تعاملات اجتماعی تعریف میکه زبان و به

به جامعه  در  افراد  بوردیو،  منظر  می  ۱هایشان  سرمایه«»واسطۀ  از  بقاء  تعریف  و  شوند 

ترین رکن ، »سرمایه« را مهم2کارل مارکس . بوردیو پیرو نظر  )pp. Bourdieu,2001 ,26-28(دارند

تعریف می در جامعه  افراد  نظر وی، علاوه زندگی  برخلاف  اما  انواع  کند  آن،  اقتصادی  نوع  بر 

از جمله دو گروه اصلی »سرمایه انواع خرد دیگری  های« فرهنگی و اجتماعی و در هر گروه 

، ۱۳۸5)شویره، فونتن،کند  میهای« علمی، سیاسی، زبانی و غیره را تعریفدیگری مانند »سرمایه

   (.۱۰2-۹6صص. 

طبق تعریف بوردیو، انواع مختلف »سرمایه« با توجه به زمینۀ فعالیت و رقابت اعضای جامعه  

شوند. برای مثال در زمینۀ حرفه و تخصص در یک جامعه، داشتن گذاری میتعریف و ارزش

تجربه و  دانش  مرتبط،  یادگیری  تحصیلات  حرفه،  آن  با  متناسب  استعداد  و  هوش  کافی،  ی 

های موروثی یا اکتسابی تعریف  نیازهای آن و موضوعاتی از این دست همگی جزو سرمایهپیش

توانند برای رقابت با دیگران  های اکتسابی میتوجه به تجربۀ زیسته و تواناییشوند که افراد بامی

آن از  زمینه  این  استفادهدر  اجتماعی ها  در یک ساختار  بوردیو  مفهوم »سرمایه«،  کنار  در  کنند. 
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فضاهای اجتماعی هستند که جهان اجتماعی کند. »میدان«ها خردهرا نیز تعریف می  ۱مفهوم »میدان«

(. افراد در »میدان«های خرد یا کلان ۱۳۸، ص.  ۱۳۸5دهند )شویره، فونتن،  مدرن را تشکیل می

دهند و به منظور کسب قدرت در آن خود تغییر میپردازند، آن را به نفع  به فعالیت و رقابت می

که با  تعاملاتی  واسطۀ  ها بهطبق نظر بوردیو، آن  .(Bourdieu, 2001, pp. 26, 28)  کنندتلاش می

های گوناگون با دیگران دارند، ضامن بقای خود های اکتسابی یا موروثی خویش در میدانسرمایه

 واژگان بوردیودر کتاب    (Bourdieu, 2001, p. 27)در بافت اجتماعی محیط پیرامون خود هستند.  

 خوانیم:  می

نهادهای درگیر در مبارزه« برای   یا  با »وضعیت رابطۀ قدرت میان عاملان اجتماعی  ساختار میدان 

تواند دارد: موضوع بر سر کسب انحصاری اقتداری است که میکسب مواضع برتر در میدان، مطابقت 

مشروع خاص فضا( قدرت تغییر یا حفظ توزیع سرمایه خاص مربوط به این فضا  )از راه خشونت  

ها ...[ میدان[ها و غیره(آورد )از قبیل مدارک تحصیلی، معلومات، سبک زندگی، پول، تماسرا فراهم

های خاص« هستند که در آن عاملان اجتماعی بنابر استعدادهای خاص خود »بازارهایی برای سرمایه

 (.۱۳۹، ص.  ۱۳۸5)شویره، فونتن،  کننداندیشند و عمل میها میدر )به واسطه و به نفع( انواع سرمایه

شوند. شده و استفاده می  های مختلف از سوی عاملان اجتماعی عرضهها در میدانسرمایه

گذرد، میچه در جامعه  کنند و درواقع آنها برای منابع و منافع خویش مبارزه میافراد در میدان

های مختلف برای عرضه یا کسب سرمایه است. شایان ذکر  های افراد در میدانمجموع فعالیت

( و می توانند  4۷، ص.  ۱۳۹5شوند« )مؤید حکمت،تعریف می  2ها از طریق رابطهاست که »میدان

 باشند. پوشانی داشتهبا یکدیگر اشتراک یا هم

است. از نظر بوردیو میدانِ   ۳کننده در جامعه، »میدانِ قدرت«  های اصلی و تعیینیکی از میدان

های متفاوتی در آن در گردش هستند )مؤید  ترین میدان در هر جامعه است که سرمایهقدرت مهم

ها، ها و امکان اشتراک بین آنپوشانی میدان(. باتوجه به خاصیت هم44- 4۹،صص.  ۱۳۹5حکمت،

باشد. های دیگر اشتراک داشتهیا با میدان  قرارگیردتواند در دل هر میدان دیگری  میدانِ قدرت می

از سرمایه سرمایهیکی  دیگر  کنار  در  که  میهایی  استفاده  قدرت  میدان  تعاملات  برای  شود ها 

 
1 Champ 
2 Relation 
3 Champ de pouvoir 
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های گفتمانی هر  های زبانی و مهارتی زبانی مجموع علم، تواناییی زبانی است. سرمایهسرمایه

دهد. اهمیتی میفردی در سطح جامعه به شکل گفتمان خود را نشانفرد است که در ارتباطات بین

شکلی ویژه به چشم شناختی دارد، در رویکرد بوردیو بهکه تحلیل گفتمان در مطالعات جامعه

های اصلی افراد در میدان اجتماع و درنتیجه، یکی از عناصر  خورد چراکه زبان یکی از سرمایهمی

 .(Bourdieu, 2001, pp. 60 - 61) اصلی تحلیل در رویکرد بوردیو است

  ۱۹6۰های  است که در سال   ۱شده از ساختارگرایی های منشعبتحلیل گفتمان یکی از شاخه

ماهیت مستقل پیداکرد. درحالی که ساختارگرایان مطالعات خود را منحصر به متن، زبان   ۱۹۷۰و  

مطالعۀ ساختار زبان و به  کردند، تحلیلگرانِ گفتمان پا را فراتر گذاشته  های نحوی میو ساختار

آن بشود پرداختند.  تلقی  یا هر نوع محتوایی که گفتمان  و  ادبی  آثار مکتوب  از رویکرد در  ها 

آوردن اطلاعات و مطالعۀ دستعنوان هدف بلکه به شکل ابزاری برای بهتنها بهتحلیل گفتمان نه

به این   .(pp. Maingueneau, 2014 , 9- 31)  بردندبهره  2های گوناگون علومِ نرم ها در حوزهآن 

ای مورد توجه پژوهشگران قرارگرفت که همین بینارشته رویکردیمثابۀ طریق، تحلیل گفتمان به

است. ازجملۀ  ها و نظریات متفاوت نزد تحلیلگران گفتمان شدهویژگی باعث پدیدآمدن روش

می تحلیلگران  فرکلاف این  نورمن  به  ون۳توان  تئون  آنگرمولر 4دایک ،  یوهان  فوکو 5،  میشل   ،6 ،

منگونو  ووداک   ۷دومینیک  روث  خود،   ۸و  مطالعاتی  حیطۀ  به  توجه  با  هریک  که  کرد  اشاره 

های مهم  اند. یکی از شاخههای تحلیل گفتمان تعریف کردهرویکردهای متفاوتی را در پژوهش

شناسی را  است که پیروان آن در رویکرد خود، جامعه ۹در تحلیل گفتمان، تحلیل گفتمان انتقادی 

ی زبانشناختی و ها از جنبهشناختی تحلیل نزد آنگیرند و جنبۀ جامعهیک رکن ثابت درنظرمی

ما در این مقاله، فرآیند تحلیل گفتمان را    (.Van Dijk, 2008, p. 87تر است )ساختاری پررنگ

 
1 Structuralisme 
2 Sciences molles  

 . گیردنام دیگر علوم انسانی که در مقابل علوم سخت )علوم طبیعی؛ ریاضی، فیزیک، شیمی و غیره( قرار می
3 Norman Fairclough 
4 Theun A. Van Dijk 
5 Johannes Angermuller 
6 Michel Foucault 
7 Dominique Maingueneau 
8 Ruth Wodak 
9 CDA; Critical Discourse Analysis  
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است که فرآیند تحلیل گفتمان یک فرایند  معتقد  منگنو  ایم.  دادهمطابق روش دومینیک منگنو انجام

گفتمان-تحلیلی و  متن  ابتدا  ما  که  معنا  این  به  است.  ازنظر  زبانشناختی  را  مطالعه  مورد  های 

و سبکزبان بررسیشناختی  دادهشناختی  و سپس  بهکرده  کنار  دستهای ساختاری  در  را  آمده 

مطرحویژگی پرسش  به  پاسخ  جهت  متن،  محتوایی  مطالعههای  چه میشده  با  که  این  کنیم. 

 ,Maingueneau, 2014)کند  میرویکردی به تحلیل نهایی بپردازیم، فرایند تحلیل گفتمان را کامل

pp. 39 - 60) . 

 . خلاصۀ داستان ۴

خانواده آذرپاد،  خانوادۀ  دربارۀ  داستان  اصلی  سیر  از  خط  یکی  در  سرشناس  و  متمول  ای 

با مرگ پدر آغازمی  روایت سرنوشت خانوادۀ  .شهرهای جنوبی ایران است شود. مدت  آذرپاد 

رود، مادر از افتادن در بستر بیماری ازدنیامیپس -اسفندیار خان-که پدر خانواده ایناز کمی پس

کند. مهران با سرپرستی صغار تمام  ازدواج می  -مهران- با وکیل شرکتِ پدر    -افسانه- خانواده  

با تخریب   کند و پس از بیماری و مرگ زودهنگام افسانه،دارایی خانوادۀ آذرپاد را تصاحب می

ماند و  مینخورده باقیچیز دستکند. تنها یکسازی میباغ و عمارت آذرپادها شروع به شهرک

آن هم درخت لور یا انجیر معابدی است که معتقدان و عابدانی دارد که آن را مقدس و دارای  

میقدرت   پاشیده  .پندارندفراطبیعی  ازهم  باعث  وقایع  این  آذرپاد  تمام  خانوادۀ  شیرازۀ  شدن 

فروشی موادمخدر  که به جرم اعتیاد و خرده  -فرامرز-از مدتی، پسر بزرگ خانوادهشود. پسمی

وجودآمده در زندگی شود و در عین ظاهرسازی برای فرار از شکاف بهاست آزادمیدر زندان بوده

آید. روایت داستان در ی خانواده برمیرفتهگیری جایگاه و ثروت از دستخود، درصدد بازپس

گذشته   به  بازگشت  و  خطی  صورت  دو  به  روایی  زمان  نظر  از  و  بخش  پنج  و  جلد  دو 

 گیرد. میصورت

 . بحث و بررسی ۵

گرا و ساختار آن مطابق با  فضایی واقعدرخت انجیر معابد،  فضای اجتماعی ترسیم شده در  

 -هجری شمسی  5۰تا    2۰های  بین سال -ساختار اجتماعی جامعۀ ایران در زمان روایت شده  

ای ناهمگن است. موضوع سواد و ، جامعهشمسیهجری    5۰تا    2۰های  است. جامعۀ ایرانِ سال 

صورت  شود. افراد بهمیتر جامعه همچنان دغدغه محسوبهای شغلی در طبقات پایینمهارت
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ی شرایط کنندههای ارتباطی، تعیینیکسان به امکانات دسترسی ندارند و طبقۀ اجتماعی و سرمایه

است، زیست و رفاه اجتماعی هستند. با این که موقعیت مکانی داستان به شکل مستقیم ذکر نشده

بود.« )محمود، از اشارات غیرمستقیم به هوای شرجی؛ »دم خفۀ شرجی سحرگاه بیدارش کرده

و پوشش گیاهی    (  ۱۰، ص.  ۱۳۷۹آید.« )محمود،  ( ، بوی شطّ؛ »بوی روز شط می۹، ص.  ۱۳۷۹

های سنگین به خوشه  ...[ [آید  شده در داستان »صدای پرشور بلبل خرما میو حتی جانوری بیان

شود گونه استنباط می( این۱۰، ص.  ۱۳۷۹بیند.« ، )محمود،  کند. بلبل را نمینخل سعمران نگاه می

 که مکان داستان یکی از شهرهای جنوبی ایران است. 

 . »میدانِ« اجتماع ۱. ۵

»جامعه نشان-بررسی  داستان  »میدان میمتن«  در  بالایی  جایگاه  از  آذرپاد  خانوادۀ  که  دهد 

ارزش به  باتوجه  زیرا  برخوردارند،  خانواده گذاریاجتماعی«  این  نظر،  مورد  »میدان«  های 

های اقتصادی، ها از جنس سرمایههای« قابل توجهی برای عرضه در آن دارند. این سرمایه»سرمایه

های زبانی توانند اکتسابی یا موروثی باشند. سرمایهارتباطی، فرهنگی، زبانی هستند که هریک می

به با دیگران  و  با یکدیگر  افراد خانواده، در صحبت  ادبیات  در  این خانواده   چشم   و فرهنگی 

های معمول طبقۀ مرفه در روند تاریخی داستان از  خورند. تحصیل فرزندان، یادگیری مهارتمی

های اوقات فراغت، همگی افراد خانواده مانند سوارکاری، یادگیری زبان انگلیسی، فعالیت  سوی

 ها در میدان اجتماع است.های فرهنگی این خانواده هستند که بیانگر جایگاه آنعناصر سرمایه

آیند )شویره، فونتن،  شمارمیهای ارتباطی که زیرمجموعۀ انواع اجتماعی آن بههمچنین سرمایه

گیرند. در میی آذرپاد در ارتباط غیرمستقیم با هستۀ قدرت شکل( نزد خانواده۹۸، ص.  ۱۳۸5

خوانیم که اسفندیار خان برای موفقیت در انتخابات نمایندگی مجلس با دوست جایی از متن می

کند و او وعدۀ چهارهزار رأی از اهالی روستاهای مجاور را به اسفندیار میصاحب نفوذی صحبت

...[ »شما خیالتان راحت باشه [دهد : »قبول کنید برادر ـ برای من اصلاً مشکل نیست«  خان می

( در این مثال، سرمایۀ ارتباطی ۱۷5، ص.  ۱۳۷۹برادر. حتما بیش از چهار هزار رأی ـ « )محمود،  

منظور ترفیع جایگاه اجتماعی موقعیت در »میدان اجتماع« رابطۀ علت و معلولی دارد، به  که با

 شود. استفاده می
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 . »میدانِ« خانواده۲. ۵

به   دیدهساختار خانواده، خود  میدان  یک  و  میمثابۀ  به جایگاه  باتوجه  آن  اعضای  که  شود 

هایی مشخص تعریف نقش خود در چهارچوب خانواده توسط فرهنگ و عرف جامعه، از سرمایه

 .Bourdieu, 1993, p)گیرد  میها« شکلها برمبنای همین »سرمایهبرند و ارتباط بین آن میبهره

واسطۀ چارچوب تاریخی و فرهنگی پدرسالارانه، این پدر است که  در میدان خانواده، به  .(34

(  5۰، ص. ۱۳۸5عنوان یک عامل اجتماعی، بیشترین میزان سرمایه را داراست )شویره، فونتن، به

متن« داستان، -دارد. بدین ترتیب، در »جامعه  و درنتیجه جایگاه قدرت را در این میدان دردست

ها داراست. ها و جایگاه، بیشترین قدرت را در میان تمامی شخصیتواسطۀ سرمایهاسفندیارخان به

داستان، در موقعیت را میدر سطح روایی و گفتمانی  این قدرت  در های مختلفی جلوۀ  بینیم. 

توانست از اتاق جدیدش »سرو الملوک میخوانیم که تاجخطوط اولیۀ داستان، از زبان راوی می

شود. ترکیب »سرو بلند  ( را ببیند که چگونه نابودمی۹، ص.  ۱۳۷۹د اسفندیارخان« )محمود،  بلن

دست اسفندیار شده بهبر اشاره به درخت سرو کاشتهاسفندیارخان« گروهی اسمی است که علاوه

رفتن آن بوده و هست. در جایی الملوک شاهد ازبینخان، کنایه از صلابت و قدرت اوست که تاج

ندارد،  توان حرکت  دیگر  و  است  بیماری  بستر  در  اسفندیارخان  که  هنگامی  داستان،  از  دیگر 

 خوانیم:  می

شنوم؟« ـ علیمراد » چرا صدای تلمبه را نمیکند تا از سینه بیاید بالا :صدای اسفندیارخان پر پر می

گذارد رو سینه. چشمانش  ها را می زند پای رختخواب اسفندیارخان. سرش پایین است. دست زانو می

» مگر امروز  کند :»محض خاطر ارباب، محض خاطر آرامش شما ـ« ارباب نفس تازه می:جوشد  می

 ( ۱۰، ص.  ۱۳۷۹ن ـ« )محمود، شنبه نیست علیمراد؟ درختا تشنهسه

شود. در پرسش نخست، اسفندیار  میگر پرسیدهپرسش اسفندیارخان از جایگاه قدرت کنترل 

دهد و میخان با انتخاب ضمیر »من« برای صرف فعل جملۀ پرسشی، خود را در جمله انعکاس

با حذف ضمیر از جمله، مسؤلیت انجام نشدن فعل »شنیدن« را برعهدۀ شخص مورد خطاب  

نیز تکمیلگذارد: »چرا نمیمی امروز شنوم؟«. پرسش بعدی او  کنندۀ همین مفهوم است: »مگر 

نشانگر  سه  ، علیمراد  به  مستقیم  خطاب  و  انکاری  استفهام  از  استفاده  علیمراد؟«  نیست  شنبه 

انجام میوظیفه قوانین خانه  باید طبق  که  آن کوتاهی شدهای است  انجام  در  اما  و شده  است، 
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اسفندیارخان درحالی این مطالبه را دارد که شدیداً بیمار است اما همچنان جایگاه قدرت را در 

نمایی خانه و خانواده دردست دارد. راوی هم با تکرار کلمۀ »ارباب« پس از علیمراد، به این قدرت

کند«. جایگاه و قدرت پدر در »میدان خانواده« برای سایر اعضا  »ارباب نفس تازه می  زند:دامن می

کند و در تمام داستان به طرق مختلف بر  های بازگشت به گذشته نمود پیدامیدر تمامی روایت

شود. این را که پدر جایگاه قدرت را دردست داشته و از سوی سایر اعضای خانواده آن تأکید می

است، چه در شده و مشروع و مقبول بودهمتن پذیرفتهو حتی سایر اعضای میدان اجتماعیِ جامعه

گفتمان در  و چه  راوی  میهای شخصیتروایت  گرفته، »صدای  ها  اسمی  ترکیبات  از  خوانیم. 

تا توصیفات ظاهری و   (5۷  -56، صص.  ۱۳۷۹)محمود،  پدر«، »بوی مردانه پدر«، »آغوش پدر«  

ها سیاه و درشت، موی سر جوگندمی و سبیل، سیاهِ سیاه ـ  رفتاری پدر، »ابروها پرپشت، چشم

)محمود،   بود.«  زده  ص  ۱۳۷۹پاپیون  پذیرش  (۱5۳،  مورد  بر  تأکید  همگی  وی  قدرت  بودن 

 کنند.می

 . میراث قدرت در »میدان« اجتماع ۳. ۵

 ۱کند که بوردیو از خلال مفهوم »بازتولید«می»سرمایه«، مسئلۀ وراثت را مطرحسخن گفتن از  

اجتماعی با کسب موضعی نسبتاً مساعد از نظر میزان سرمایه و میزان   2پردازد. »هر عامل به آن می

طور ناخودآگاه، تمایل دارد این »میراث« را به رضایت، چه اجتماعی و چه شخصی، آگاهانه یا به

عامل پدر این  ( در »میدان« خانوادۀ آذرپاد،  5۰، ص.  ۱۳۸5شویره، فونتن،اخلاف خود منتقل کند.« )

هایی است که منجربه کسب جایگاه قدرت توسط خانواده است و میراث مذکور، مجموع سرمایه

این سرمایهوی شده »بازتولید«،  مفهوم  و اند. مطابق  به فرزندان منتقل شوند  والدین  از  باید  ها 

ها« در جوامع مدرن مانع از این امر  ها را برای آنان فراهم آورند اما ازدیاد »میدانهمان جایگاه

 (.5۱، ص. ۱۳۸5شود )شویره، فونتن،  می

شکل دیگری انجام  رود، این انتقال سرمایه بهزمانی که اسفندیارخان از دنیا میدر داستان،  

موجب هایی که بهانواع سرمایه  -مهران-گیرد و با اشغال جایگاه قدرت پدر توسط فردی دیگر  می

ی  توجهی داشتند، از جمله سرمایهها خانوادۀ آذرپاد در میدان طبقات اجتماعی جایگاه قابلآن 
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پاشد. در دورۀ پس از انتقال قدرت از ی خانواده ازهم میرود و شیرازهمیکم ازبیناقتصادی، کم

بالاترین  دارای  که  است  اقتصادی  سرمایۀ  این  اجتماعی  طبقات  میدان  در  مهران،  به  اسفندیار 

بهارزش با سرمایۀ اقتصادی که  آورده سازۀ دستگذاری است و ازهمین روی است که مهران 

کند. گفتمان قدرت  نوعی گفتمان قدرت خود را در میدان اجتماع داستان بنامیقدرت خود و به

پیدامی نمود  به شکل شهرکی  »جامعهمهران  زمانی  تغییرات  اقتضای  به  که  و کند  داستان  متن« 

آورد و همچنین شده، همراه خود مدرنیته را به این فضا میتغییرات جامعۀ ایران در زمان بیان

الملوک در تابلو اعلانات تعاونی کند. تاجهای جدیدی را در میدان اجتماع ایجادمیگذاریارزش

 خواند: شهرک مهران می

کنند، از امتیاز عضویت در شرکت تعاونی مجتمع جنوبی  کسانی که در مجتمع جنوبی زندگی نمی

اند، حداکثر تا  کردهاعضایی که قسمتی از وجوه سهام خود را با تعهد کتبی پرداخت   -محروم هستند  

 (.۷46، ص. ۱۳۷۹پانزده اسفند که پایان سال مالی است فرصت دارند )محمود، 

هایی هستند که در میدان تعاونی شهرک  داشتن عضویت و پرداخت سهام در این مثال سرمایه 

های نوتعریف ازسوی مهران در زمانۀ الملوک فاقد این سرمایهجا که تاجاند و از آنتعریف شده

باشد یا حتی عضوی از آن باشد. خود ای در این میدان داشتهتواند بهرهجدید داستان است، نمی

ها  گذاری سرمایهکند و ارزشمیواسطۀ سرمایۀ اقتصادی که در میدان اجتماع عرضهمهران نیز به

کند. وی  متن« داستان تصاحب میدر میدان جدید، جایگاه قدرت میدان اجتماعی را در »جامعه

کند، بلکه در تنها توسط ساخت شهرک و قوانین حاکم بر آن گفتمان قدرت خود را تولیدمینه

قد  ای تمامگیرد، تا جایی که مجسمههایی از داستان این گفتمان شکلی مستبدانه به خود میشبخ

 کند: از خود را در شهرک نصب می

بیند که بازوی جرثقیل رو  قد ـ به بازوی جرثقیل آویزان است. میای بزرگ ـ تمامبیند که مجسمهمی

ایستد. کسانی از پایین ـ از آید بالای ستون هشت ضلعی میانجای میدان بلوار میگردد و میهوا می

هایی که بند پای مجسمه است، هماهنگ با حرکت آرام جرثقیل، مجسمه را  پای ستون ـ  با طناب

می میمیزان  چابک  نردبان،  از  کسی،  میکنند.  راننده جرثقیل علامت  به  با دست  بالا،  تا رود  دهد 

کند ـ  جا میبهالملوک، عینک را رو چشم جاشود. تاجمجسمه، آرام بر جای خود مستقرشود ـ و می

است و دست راست را  خان که انتهای شرق بلوار  تمام مهرانمجسمه، پشت کرده است به کاخ نیمه
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گوید ـ پَ خیال کردی مجسمه خانِ! شهربانو می: ـ انگار مجسمه مهرانگویداست. جواهر میبالا برده

 (۷۸2، ص. ۱۳۷۹اسفندیارخانِ میذارن وسط میدون؟ )محمود، مرحومِ ارباب 

 . جعل گفتمان برای کسب قدرت در »میدان« اجتماع ۴. ۵

 . جعل گفتمان علمی ۱. ۴. ۵

متن« داستان در زمان حال روایت، تلاش او در راستای کسب   -با ورود فرامرز به »جامعه  

های گذشته جایی که از مجموع سرمایهشود. اما از آنجایگاه در میدان اجتماعی داستان آغاز می

است که در میدان اجتماعی داستان خود و خانواده، تنها نام و اعتبار پدرش برای او باقی مانده

ای که با دلیل اعتیاد و فاصلهبسا بهبرد و چه هم دیگر ارزش گذشته را ندارد، راه به جایی نمی

یادآوری جایگاه قدرت گذشتۀ خانواده دارد،  »میدان« شرایط گذشته  اش در نظر سایر اعضای 

 خوانیم: نظر برسد. در ادامه بخشی از این تلاش را به محض آزادی وی از زندان میمضحک به

خورد  میکنم!« تکانزند: » هنوزم دیر نشده حسن جان ـ من کمکت میمیفرامرز خان به سیگار پک

بِه   بیاری بعد  که برخیزد: »اصلاً همین حالا پاشو، من راش میندازم! ضامنت میشم از تجّار جنس 

ـ حالا بذار نهار بخوریم تا بعد. و در قابلمه  گوید :اقساط پولشِ بدی ـ« حسن جان خنده بر لب می

دهد:» اگر پخته بکش بخوریم ـ  »هوووم ـ چه عطری ـ« و تکیه میکشد :دارد. فرامرز بو میرا برمی

دهد :» اصلاً دلواپس نباش حسن جان ـ منم پسر آن پدرم! « آب جمع شده در دهان را قورت می

 ( 5۸ - 5۷، ص.  ۱۳۷۹خودم سر و سامانت میدم ـ اینجوری نمیشه زندگی کرد!« )محمود،  

گرفته شدن شکاف ایجادشده بین انتظارات متفاوت میدان اجتماعی   در مثال بالا، در پی نادید

شود که نابسامانی وضعیت وی را  فرامرز، موقعیت طنزی ایجادمیهای موجود از سوی  و سرمایه

عنوان یک »عامل« میدان اجتماعی در دهد. تلاش فرامرز برای اثبات خود بهمیتر جلوهپررنگ

خورد. وی نام پدر را به مثابۀ »سرمایۀ« اجتماعی در میدانی جملۀ »منم پسر آن پدرم« به چشم می

های متفاوتی نسبت به گذشته دارد. صفت اشاره »آن« برای »پدر«، کند که اینک ارزشمیمطرح

است، درصورتی که در ی پدر استفاده شدهمنظور یادآوری و تأکید بر تصویرِ قدرتِ گذشتهبه

ها  ترین سرمایهعنوان یکی از مهممیدان طبقات اجتماعی در زمان حال روایت، سرمایه اقتصادی به

یابی به جایگاه قدرت در این آذرپادها جایگاهی در آن ندارد. دست است و دیگر ناممعرفی شده

ی اقتصادی و سپس وارد رقابت شدن با مالک این جایگاه است. میدان، مستلزم کسب سرمایه
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شدن به عامل میدان اجتماعی، به سراغ جعل گفتمان تبدیلبرای  فرامرز برای کسب این سرمایه و  

زند که جز تولید گفتمان مربوط به هایی با هویت جعلی دست به فعالیت میرود. او در میدانمی

میدان، سرمایه آن آن  در  و عمل  عرضه  برای  فردی ای  جایگاه  در  معرفی خود  با  او  ندارد.  ها 

ی اقتصادی  صاحب قدرت در هر میدان و تولید گفتمان قدرت آن میدان، سعی در کسب سرمایه

ی آن، کسب قدرت دارد. ذکر این نکته ضروری است که گفتمان در میدان اجتماع و درنتیجه

ای جایگاه مدنظر  تولیدشده، گفتمان شخصی فرامرز در آن جایگاه نیست، بلکه گفتمان کلیشه

به فرامرز  می  است.  تلاش  به  دست  بهداشت  بازرس  شمایل  در  نخست  :  همین صورت  زند 

گردد به آشپز :دستاتٍ نشان بده ببینم ـ چرا دستکش نداری؟ کارت معاینه بهداشتت »فرامرز برمی

 ، ۱۳۷۹کو؟ ]...[گفتم یِه شیشه خالی پیدا کن یٍه کم از اون روغن وامانده بده بٍه من.« )محمود،  

گری است و در گفتمان های گفتمانی جایگاه بازرس در هر صنفی مطالبه(. از ویژگی۱۳2ص.

خورد چرا که سعی گری با شدت بیشتری به چشم میعنوان بازرس بهداشت این مطالبهفرامرز به

در پنهان کردن هویت تقلبی خود دارد. استفاده از افعال امر و ضمایر دوم شخص مفرد برای  

مو کارکنان صنف  دادن  قرار  مطالبهخطاب  این  بالا، شدت  مثال  در  بازرسی  نشان رد  را  گری 

تواند به مثابۀ بازرسی دردسرساز دست به گری است که فرامرز میدهد. درپی این نوع مطالبهمی

فروشی شما بالا  همه کثافت که از سر و روی اغذیهاخاذی بزند: »» آقای بارون سروش. با این

پانصد کمتر نمی فرامرز میشود.« رنگ سروش میرفته،  نگاه  ، ص. ۱۳۷۹کند« )محمود،  پرد، 

۱۳5  ) 

زند »میدان« علم پزشکی است. با  میدان بعدی که فرامرز در آن دست به جعل گفتمان می 

جا  ها، تغییر ظاهر و تغییر نام به شهر دیگری رفته و در آنی انواع بیماریکمی مطالعه در حوزه

است. ]...[  کند: »تابلوی مطب بالای سرش به ستون میخ شدهخود را پزشک متخصص معرفی می

آذرشناس   منوچهر  بیماری-دکتر  آکسفوردمتخصص  دانشگاه  از  عفونی  آکادمی    -های  عضو 

المللی پژوهش و تحقیق مستقل آینده« تحقیقاتی بریتیش رویال کالج لندن و عضو کنفرانس بین

( کلماتی که فرامرز برای معرفی هویت جعلی خود و درپی آن 45۰-44۹، ص.  ۱۳۷۹)محمود،  

دهند. هریک  ی پرسشگری را به کسی نمیاست، اجازهاستفاده کردهتولید گفتمان میدان مربوطه  

گروه اسمیاز  »پزشک    های  لندن«،  کالج  رویال  تحقیقاتی  آکادمی  »عضو  آکسفورد«،  »دانشگاه 
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های« ارزشمندی در »میدان علمی« هستند و بار سنگین معنایی متخصص«، و غیره. عنوان »سرمایه

شود که کسی از اهالی این شهر کوچک به خود اجازۀ این عبارات در کنار یکدیگر، باعث می

تولیدکننده فرد  بردن  »میدان« زیرسؤال  در  فرامرز جایگاه خیالی خود  ندهد.  را  گفتمان  این  ی 

متن« داستان در شهر گلشهر، کسی کند که در »جامعهپزشکی را آن قدر رفیع به دیگران معرفی می

 باشد.هایش را نداشتهای برای رقابت با او و حتی جرأت زیر سؤال بردن سرمایهسرمایه

 . جعل گفتمان دینی  ۲. ۴.۵

می داستان صورت  بخش  آخرین  در  گفتمان  جعل  برای  بزرگترین  بار  این  فرامرز  و  گیرد 

رود. ساخت هویتی جعلی به سراغ گفتمان تولید شده حول محور تقدس درخت انجیر معابد می

متن« داستان، - گونه که پیشتر ذکرشد، درخت انجیر معابد واقع در باغ آذرپادها در »جامعههمان

ای دارد. تقدس درخت نزد مردم و اعتقاد به شمارند جایگاه ویژهنزد کسانی که آن را مقدس می

های دور و نسل به نسل تبدیل است که باغبانِ آن باغ، از گذشتهنیروی فراطبیعی آن باعث شده

ی تقدس  ترین نکته دربارهدعاخوانی و نذورات مردم بشود. مهم  به »علمدار«، مسئول درخت،

که   است  این  مصوت  درخت  و  صامت  حروف  از  متشکل  و  خاص  زبانی  آن،  عبادت  زبان 

  ـ پانچا، پانچا، پاماراشوند : »معنا برای عبادت ادا میچسبیده است که در قالب کلماتی بیهمبه

یاکارا ـ ]...[   لااِدارا، تامـ (، » ۹۹ص.    ،۱۳۷۹« )محمود،  هی هی هیپالا ـ کارمانا، پاپا، لولوپا 

 ( ۷65، ص.  ۱۳۷۹ـ«. )محمود،  پامارا، وانارا ـ هه گا ـ ]...[  ئون، ماتا ـ هوگا]...[  هاگاـ سام

های  است که بدون ساختن معنا، در دسته  واژگانیدستوری، دنبالۀ تکزبان عبادت درخت از نظر  

شوند. هر رشتۀ متوالی این کلمات، به صورت کوتاه یا بلند پشت سر هم قرار چندتایی ادا می

شناختی، این کلمات از کنارهم شوند. از دیدگاه واژهکنندگان بیان میگیرند و از سوی عبادتمی

می شکل  مصوت  و  صامت  حروف  تصادفی  اغلب قراردادن  که  صامت  حرف  هر  گیرند. 

 /ها در این زبان »الفکند که پرکاربردترین آنکننده کلمه است، با یک مصوت ادامه پیدامیشروع

شود که ادای آن با صدای بلند تأثیرگذاری  آ« است. ساختار ساده و پر آوای این زبان باعث می

داشته کشیدن مصوتبیشتری  میزان  که  چرا  تاثیر  باشد  بر  گویندگان  بلندی صدای  میزان  و  ها 

آن بخشبخشی  در  اثرگذارند.  شنونده  نزد  بهها  درخت  عابدان  که  داستان  از  صورت  هایی 
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بیاندسته با کمک فضاسازی راوی، فضای رعب و وحشت در میجمعی این عبارات را  کنند، 

های گفتمان تقدس درخت است و ساختار صرفی  شود که این یکی از ویژگیداستان ایجادمی

خوانیم کند. درجایی از اوایل داستان میترکیبات این زبان، به بروز بیشتر این ویژگی کمک می

ای به منظور ساخت شهرک، فرماندهکن کردن درخت بهکه در پی مقاومت مردم در برابر ریشه

 شوند: رو میآیند و با معتقدان درخت روبههمراه تفنگداران و بولدوزری برای انجام این کار می

دارد و  کند و خیز برمیمیزند، معمار را پرتوپا میخیزد، گاو دست »خیرمحمد از رو مازه گاو برمی

آید.  کوبد به شکم فرمانده که پیش رویش ایستاده است. بیرق سرخ و سیاه به جنبش درمیبا شاخ می

دهد : »هام را، هاپولی ـ « فرمانده زیر صدا جواب میگوید :» هاروتی ـ « جماعت یکعلمدار می

بنا میداران ترسشود، تفنگوپای جماعت لگدکوب میدست  کنند به دویدن ـ سردرگم و خورده 

ترکد  راند به طرف درخت انجیر معابد: »هیناهین، هالاپا ـ « صدای جماعت میهدف. علمدار میبی

شوند. ن و مردم درهم می داراافتد. تفنگرسد به درخت لور. بر خاک می:»هافی، هیپالا ـ « علمدار می

پالا ـ « جماعت دور درخت لور  گرداند :»هاپولی، هذلولی، هیعلمدار، زانو بر زمین، بیرق را می

قامتی  گیرند :»هاروتی، هذلولی، هیپالا ـ « تفنگچی کوتاهزند. صف پسِ پشت صف، نظم میحلقه می

کوبد پا، هیپالا ـ « تفنگچی پا بر زمین میپا، هیپیوندد :»هیکند و به صف اول میتفنگ را حمایل می

شود ـ حلقه  زند : »هاروتی، هیپالا، هاف هاف، هیپالا ـ « ]...[ نظم حاکم میو همراه جماعت فریادمی

کوبند. ]...[ رخت سیاه بر تن همه خیس گردند و همآهنگ پا بر زمین میدر حلقه دور درخت می

را، ماگیکا ـ««  هِی، هامهِی، هیپالا ـ هِیهِی، هِی: »هِی  است ها همه کف کردهاست، دهانعرق شده

 ( 52-5۱، صص. ۱۳۷۹)محمود، 

اند به صورت مورب و پررنگ  در طول داستان، عباراتی که برای عبادت درخت استفاده شده

کننده اهمیت بیشتر نسبت به سایر عبارات و  اند که در خوانش متن، تداعیدر گیومه آورده شده

بیان آن بیشتر در  تأکید  با توصیفات راوی همراه همچنین  این ویژگی متن  هاست. هنگامی که 

صدا بودن کند. تأکید بر یکشود، خواننده در خوانش خود این ترس و وحشت را احساس میمی

بلند شدن صدا ؛»صدای جماعت می برای  »ترکیدن«  از فعل  استفاده  ترکد«، توصیف  جماعت، 

گردند« و تأکید بر نظمی که در دقیق حرکات عابدان درخت؛ »حلقه در حلقه دور درخت می

دسته آن حرکات  وجودجمعی  زبان   ها  این  آواهای  کمک  به  که  هستند  عناصری  همگی  دارد، 

خوبی به تصویر  متن« داستان بهآیند و فضای رعب و وحشت گفتمان درخت را در »جامعهمی
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های این گفتمان، تولید و بازتولید آن کار دشواری نیست و فرامرز کشند. باتوجه به ویژگیمی

متن« که اعتقادی به تقدس درخت ندارد، اما از گفتمان آن برای قدرت گرفتن در »جامعهبااین

کند چراکه در زمان حال روایت، هیچ گفتمانی را در عین دردسترس بودن و میداستان استفاده

بیند. تنها از این طریق است که بدون داشتن سرمایۀ اقتصادی، امکان جعل آسان، به این قدرت نمی

تواند در »میدان« اجتماعی نزد معتقدان با استفاده از این گفتمان و تبدیل آن به گفتمانی دینی، می 

متن« - جامعهعنوان شیخ سبزچشم به »جایگاهی برای خود ایجاد کند. تا قبل از ورود فرامرز به

-شود، گفتمان تقدس است؛ اعضای »جامعهداستان ، گفتمانی که از درخت در این فضا تولیدمی

متن« داستان به مقدس بودن درخت اعتقاد دارند و برای عبادت آن از زبانی مخصوص استفاده 

کنند. اما با ورود سبزچشم، نوع گفتمان درخت از گفتمانی صرفا مقدس به گفتمانی مذهبی می

 شود. میتبدیل

برد، با هویتی میمرگی ساختگی ازبینفرامرز مدتی پس از این که هویت اصلی خود را با  

شود. او در فرایند جعل گفتمان تقدس درخت، با هویت شیخی مرتاض،  جدید وارد شهرک می

شدن و جلب  شود و تلاش بر دیدهبا ادوات و زیورآلات مخصوص به فضای داستان وارد می

دار است و با اداکردن معنیتوجه همۀ اهالی شهرک دارد. گفتمان تقدس درخت فاقد محتوای  

مییک تولید  و  پیوسته، ساخته  و مصوت  ویژگی سری حروف صامت  همین  از  فرامرز  شود. 

است، کند و به تدریج با ادا کردن کلماتی که تاکنون در گفتمان درخت شنیده نشدهمیاستفاده

را می گفتمان  این  از  بیشتر  نوعی جدید  اثرگذاری  با  گفتمانی مذهبی  به  تبدیل  را  آن  و  سازد 

علاوهمی گذشتهکند.  بیان  با  این،  جوانی بر  و  کودکی  زمان  از  شهرک  در  که  افرادی  ی 

را فراطبیعی و خود را صاحب علمشناختهمی دهد که تمامی میغیب نشاناست، گفتمان خود 

این این تدریجی  تبدیل  بر  نتیجه  در  و  مردم  از سوی  گفتمان  این  پیش  از  بیش  پذیرش  بر  ها 

گذارند. در بخشی از داستان، فرامرز در ابتدای ورود خود به فتمان به گفتمان قدرت تأثیرمیگ

رود و پس از اجرای نمایشی های شبانه به مدرسۀ مهران در شهرک وی میشهرک در زمان کلاس

 دهد: ی مدیر مدرسه اطلاعاتی میگونه و جلب توجه، از گذشتهعبادت

خواند پالا ـ« میکند به خواندن :»هی ،هی ،هی گذارد و بنامیسبزچشم، عصا را مثل منتشا بر شانه می

دور خودش چرخ آرام  میمیو  بلند  مدیر  سبزچشم سرعت  زند. صدای  مرد  :»آقاا« چرخش  شود 



 

 

 

 

 اول   ۀ شمار   ، ششم   ۀ دور    فرانسه   ۀ هاي زبان و ترجم پژوهش 

156 

 
 

آیند و دَم شوند و پیشتر میشود :»آقای محترم!ـ« کسانی از جماعت جدا میگیرد. مدیر تند میمی

ِـ ـ گا ـ  مینفس نعره ایستد و نیمهگیرند :»پانچا، اسورا،پامارا ـ« ]...[ می چرخد و یکهو میمی کشد:»ه

ِـ ـ گا ـ گا ـ« و سکوت میگا ـ« صدای جماعت می شود. رنگ مدیر مدرسه ترکد ـ همه با هم: »ه

کند ]...[ تا رو کند به مدیر مدرسه و بگوید: ـ چه مرحوم ابوی ـ پریده است. نگاه مرد سبزچشم می

کنم که بخشایش  ملا جعفر ذاکر ـ در قید حیات باشد و چه بِ رحمت اسورا رفته باشد، برایش دعامی

،  ۱۳۷۹بود! )محمود،  محل نشده   جهت معتمدوانارا، شامل حالش باشد، چون مردی بود معتقد و بی

 ( ۸۹۹ -۸۹۸صص. 

وچرا از سوی معتقدانش  چونگفتمان درخت تنها گفتمانی است که در »میدان« اجتماع، بی

ای در داستان که سرمایۀ اقتصادی رسد. در دورهشده و در نتیجه به جایگاه قدرت میپذیرفته

توانند وارد کند و افراد جامعه داستان با استفاده از این سرمایه میها را مشخص میگذاریارزش

دور رقابت در »میدان« اجتماع و در نتیجه طبقات اجتماعی شوند، فرامرز تنها از زبان مقدس  

کند و با تغییردادن ماهیت آن، آن را به تدریج  میی زبانی اصلی استفادهعنوان سرمایهدرخت به

می اجتماع  »میدان«  در  دینی  قدرتی  گفتمان  به  تمامی تبدیل  با  که  است  او  خود  درواقع  کند. 

متن« داستان -بخشد و مردم »جامعههای بررسی شده، این گفتمان را ارزش بیش از پیش میشرو

طریق تا انتهای  کنند. به همینبا پذیرفتن این گفتمان و بازتولید آن، ارزشمندی آن را تأیید می

است گیرد چراکه گفتمانی که تولیدکردهمیدستداستان، فرامرز به تدریج جایگاه قدرت را نیز به

بیشتری نزد پیروان خود در چارچوب  شود و در نتیجه ارزش  مرتب از سوی مریدانش بازتولید می

های قدرت احتمالی در فضای  کند و این رویه تا از دور خارج کردن سایر گفتمانمذهب پیدامی

کردن کند که بروز آن در تعطیلمتن« داستان مانند گفتمان علمی و فرهنگی ادامه پیدامی»جامعه

 خورد: ها و یا بستن مدارس در داستان به چشم میها، تغییر محتوای کتابکتابخانه

خواهیم که مدارس با همان  خواهیم مدارس بازشود تا فرزندان ما بتوانند درس بخوانند، میما می

خانه که از درون تهی شد و اندیشه دیگر  برنامه و کتب و کیفیت که بود بازشود، نه مثل افتتاح کتاب

 ( ۹۸۳- ۹۸2، صص. ۱۳۷۹با کتب و عناوین دیگر جایگزین شد. )محمود، 

واقع اندکی  با  داستان  در  فرامرز  دینی  گفتمان  قدرت  نیز  گسترش  جادویی  گرایی 

یابند  میهای انجیر معابد طوری در شهر گسترشاست. در بخش پایانی داستان ساقهآمیختهدرهم
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های درخت انجیر معابد، ورودی  کنند: »ساقههای علمی و فرهنگی را مختل میکه ورود به مکان

(. این گفتمان مذهبی در میدان اجتماع داستان ۹44، ص.  ۱۳۷۹همه جا را بسته است« ) محمود،  

جز این سرمایۀ زبانی در میدان اجتماع تعریف  کند که هیچ سرمایۀ دیگری بهتاحدی قدرت پیدامی

ی کافی کنند، سرمایهشود و افرادی که در میدان اجتماعی داستان این گفتمان را بازتولید مینمی

شدن به جایگاه قدرت دارند. در آخرین صفحات داستان، هدایت دیکتاتورگونۀ  را برای متصل

 بینیم:سبزچشم به عنوان مراد معتقدان درخت را می

کنند! بعد از ایمان اند تا ایمان ما را از ریشه قطعبینید که با چه جسارتی تبر برداشته» خودتان می

ایم؟ چه داریم که بگوئیم هستیم؟ ]...[ بله یک چیز داریم ـ  ماند که بگوئیم زنده دیگر برای ما چه می

الجثه خیلی بزرگترش را دارند بسته عظیم ایمان یعنی یک چنگِ خون که حیوانات زباندل. اما دل بی

]...[ »اگر خودتان نتوانید ایمانتان را حفظ کنید، انتظار نداشته باشید دستی غریبه بیاید و امور   ـ « 

زند، در صحن انجیر  دهد ـ « ]...[ »و انتظار نداشته باشید فردا که خورشید سرمینابسامانتان را سامان

دهد. ]...[ نعشی بر زمین  نی، مریدان را از جا حرکت میباشد ـ « پریشامعابد، خشت بر خشت مانده

نعش گرمیـ  امید  کتابفروشی  ـ  فضا  در  دیگر  آتشین  گوی  زمین.  بر  پزشکی  ها  مرکز   ]...[ گیرد 

شود جهنم سوزان. سبزچشم، رو به کاخ  شود دود و آتش، میکشد ]...[ بلوار یکپارچه میمیشعله

 (۱۰۳۷ -۱۰۳6، صص. ۱۳۷۹است.« )محمود، دادهمهران، به عصا تکیه

ای شدن »میدان« اجتماعی، باعث بازتولید  سرمایهدسترسی مستقیم به جایگاه قدرت و تک

شود و به همین طریق، درنهایت فرامرز با  گفتمان دینی در میدان اجتماع میآمیز این  خشونت

بردن مهران، رقیب گذشتۀ خود برای تصاحب استفاده از این جایگاه قدرت مطلق، موفق به ازبین

کشد«  میخان شهرکی، دست و سینه چسبیده به فرمان، شعلهشود :»مهرانجایگاه قدرت پدر می

ص.  ۱۳۷۹)محمود،   انگار ۱۰۳۸،  که  است  قدرت  جایگاه  تملکِ  این  از  پس  فرامرز  و   .)

شکند، گردنش خم شود: »عرق در چشم سبزچشم میاش فاش میگیرد و هویت گذشتهمیآرام

شنود : »فرامرز خان؟«« )محمود افتد کف دستش ـ از پشت سر میشود، ]...[ لنزهای سبز میمی

 ( ۱۰۳۸، ص. ۱۳۷۹
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 گیری . نتیجه۶

کنندۀ  دهد که ماهیتش تعیینمیتعاریف بوردیو، هر فضای اجتماعی یک »میدان« را شکلطبق  

های حاکم بر آن است. افراد حاضر در هر میدان، باتوجه به این عوامل و گذاریقوانین و ارزش

می گوناگون  »سرمایه«های  کسب  به  یکدیگر،  با  رقابت  »میداندر  تغییرات  با  و  «ها، پردازند 

تغییرمیتبع آن »سرمایه«ها و بهگذاریارزش نیز  با مطالعۀ  ها  درخت انجیر  کنند. در این مقاله، 

جامعهمعابد   رویکرد  بر با  تکیه  با  گفتمان  تحلیل  از  استفاده  با  همچنین  و  بوردیو  شناختی 

»جامعهسبک در  چگونه  که  دیدیم  منگنو،  رویکرد  مطابق  زبانی شناسی  سرمایۀ  داستان،  متن« 

ی زبانی شود. در روند داستان، فرامرز با استفاده از سرمایهمنجربه دستیابی به قدرت میتنهایی به

گذاری آن درخت و تبدیل گفتمان تقدس آن به گفتمان دینی در میدان اجتماع، و سپس ارزش

افراد »جامعهمیدستبه مثابۀ گفتمان قدرت، جایگاه قدرت را به با خود گیرد و سایر  متن« را 

 کند. همراه می

آوردن جایگاه قدرت در دو بازۀ زمانی متفاوت، با  دست، دو روش بهدرخت انجیر معابددر  

و سرمایهارزش متفاوت  را میهای  اجتماع  »میدان«  در  متفاوت  از های  استفاده  با  مهران  بینیم. 

کنند. گفتمان میسرمایۀ اقتصادی و فرامرز با استفاده از سرمایۀ زبانی به جایگاه قدرت دست پیدا

به قدرت می متن« رساند، در زمان حال روایت، نزد اکثریت افراد »جامعهمذهبی که فرامرز را 

های میدان جامعه است. در نتیجه این بررسی داستان ارزشمند است و این حاکی از تغییر ارزش

نند  تواای برای رقابت در میدان قدرت هستند و میها صرفاً وسیلهدیدیم که چگونه برخی گفتمان

شوند. استفاده از تنها برای رقابت بر سر جایگاه قدرت در میدان مربوط به آن گفتمان استفاده

جنبۀ  هیچ  دینی،  گفتمانی  به  آن  تبدیل  و  ساختن  قدرتمندتر  سپس  و  درخت  تقدس  گفتمان 

اعتقادی نزد فرامرز ندارد و این گفتمان فقط برای کسب جایگاه قدرت است که با کمی تغییر  

ویژه شود. سازوکار بازتولیدکنندگان این گفتمان قدرت نیز به همین صورت است، بهبازتولید می

نمایی و اعمال خشونت علیه سایر  در آخر داستان که شاهد تعصب، پیروی کورکورانه، قدرت

متن« داستان هستیم. بازتولید گفتمان قدرت برای این افراد حکم عضوی از هستۀ افراد »جامعه

و در نتیجه صاحب قدرت بودن را دارد و این موضوع بیانگر اهمیت سرمایۀ زبانی  قدرت بودن  

در میدان بینافردی  اجتماع است. گفتمان در سطح اجتماعی و گفتمان در روابط  های مختلف 
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تبدیلمی با هدف  اما  باشد،  معنا  و  محتوا  فاقد  نتیجه تواند حتی  در  و  گفتمان قدرت  به  شدن 

در   که  گفتمانی  مانند  باشد،  شده  تولید  قدرت  جایگاه  معابدتصاحب  انجیر  هدف به  درخت 

های قدرت موجود در شود و سایر گفتمانیابی به جایگاه قدرت میدان اجتماعی تولیدمیدست

 دارد. میدان اجتماع را از میان برمی

 منابع 

و  اکبرزاده ن.  بدر،  محمدی  و  ف.  کوپا،  و  آ.  )ابراهیمی،  پ.  تحلیل  ۱4۰2میرزایی،   .)

ایدهروان و  فعلی  خود  کارن شناختی  منظر  از  محمود  احمد  معابد  انجیر  درخت  رمان  در  آلی 

 . 24۱  – 264  ،۹5 :پژوهی ادبیمتنهورنای.  

های زن در  های شخصیتشناسانه سرمایهنقد جامعه(.  ۱۳۹5حسینی، م. و گلمرادی، ص. )

 .2۷  – 45، 4 ادبیات پارسی معاصر:رمان نیمه غایب بر اساس نظریه انواع سرمایه پیر بوردیو. 

اثر  ۱۳۹۹ش. )  ،ماکوییف. و    ،زندیه (. خوانش جامعه شناختی دوشه ای پرستوهای کابل 

 . ۱۷ –  ۳5، 5:   پژوهش های زبان و ترجمه فرانسه .یاسمینا خضراء

ها، داستان یک شهر  های همسایهگفتمان قدرت در رمان(.  ۱۳۹5فرد، م. و استاجی، ا. )شایسته

 نامۀ کارشناسی ارشد، پایانی میشل فوکو.   و درخت انجیر معابد از احمد محمود بر اساس نظریه

 دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه حکیم سبزواری.  

 تهران: نشر نی. ترجمَه م. کتبی. واژگان بوردیو. (. ۱۳۸5فونتن، ا. و شویره، ک. )

 . تهران : انتشارات معین.درخت انجیر معابد(. ۱۳۷۹محمود، ا. )

های  مایه(. تحلیل بن۱4۰۰محمودی وند بختیاری، ر. و عادل زاده، پ. و پاشایی فخری، ک. )

کاجاسطوره کوتاه  های  داستان  معابد،  انجیر  درخت  )رمان  معاصر  نویسندگان  آثار  در  های  ای 

   2۰۱ - 2۳2، 64: ادبیات عرفانی و اسطوره شناختیمورب، باغ اناری و جایی دیگر(. 

(. بررسی و تحلیل مضامین  ۱۳۹6مصلحی، ص. و حسینی کازرونی، س.ا. و اردلانی، ش.  )

   ۱۰5  - ۱2۱، 2۷: های نقد ادبی و سبک شناسیپژوهشاجتماعی در رمان درخت انجیر معابد. 

سرمایه فرهنگی: درآمدی بر رویکرد نظری و روش شناختی پیر  (.  ۱۳۹5مؤید حکمت، ن. )
 تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. بوردیو درباره سرمایه فرهنگی.  
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های زبانی ایدئولوژیک در  (. بررسی ساخت۱4۰۰میرزاابراهیم تهرانی، ف. و خلاصی، ر. )

، 6: های زبان و ترجمه فرانسهپژوهشاند با رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی. ترجمه خدایان تشنه

۱۳۷ -  ۱۱5 
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