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 چکیده
 های ساختویژگیثیر أاست. تبوده  دوم آموزش زبانشناسان و متخصصان ساخت موصولی همواره مورد توجه رده

رتیب، تبهآموزان در فراگیری ساخت موصولی زبان مقصد، زبانی و همچنین مشکلات زبان ۀبر تعین رد موصولی
. در پژوهش حاضر به دنبال آن هستیم تا با تکیه بر هستندترین دلایل چنین توجهی به ساخت موصولی عمده

 موصولی ساختای از زبانان، تحلیلی مقابلهو با هدف تسهیل یادگیری فرانسه برای فارسی شناختیمعیارهای رده
/ بیرونیدهد که هردو زبان دارای ساخت موصولی هستهنتایج این پژوهش نشان می فارسی و فرانسه ارائه دهیم.

گیرد. صلی و پس از هسته قرار میبندی درونه، داخل بند اعنوان اسمی هستند که طبق آن بند موصولی، بهپیش
مراتب دسترسی گروه اسمی نیز تا حد زیادی مشابه است. نشانۀ موصول، راهبردهای رفتار دو زبان نسبت به سلسله

ترین موارد افتراق دو زبان هستند. سازی و نحوۀ استفاده از فرآیند نحوی خروج بند موصولی از مهمموصولی
عنوان ضمیر موصولی تکواژ آزاد را به 6عنوان نشانۀ موصول دارد، فرانسه نما را بهتممکه فارسی تنها یک محالیدر

 کهحالیکند، دربرد. فارسی از راهبردهای حفظ ضمیر و خلأ استفاده مینما در این جایگاه به کار مییا متمم
ی فرانسه هاند موصولی نیز محدودیتبرد. در رابطه با فرآیند خروج بفرانسه تنها از راهبرد ضمیر موصولی بهره می

کند، های نحوی و معنایی هسته، محدودیتی بر خروج بند موصولی فارسی ایجاد نمیبیش از فارسی است. ویژگی
ربرد براین، بسامد کاهایی دارد؛ علاوهفعلی محدودیتکه بند موصولی فرانسه برای حرکت به جایگاه پسحالیدر

 عنوان یک عادت زبانی بیش از کاربرد آن در فارسی است.بند موصولی در فرانسه به

 ای، ساخت موصولی، فارسی، فرانسه.شناسی، تحلیل مقابلهرده: هاکلیدواژه
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 . مقدمه۱
شوند. هدف هردوی آنها، محسوب می 0ایشناسی مقابلهدو زیرشاخه از زبان 1ایو تحلیل مقابله 4شناسی زبانرده

ال، حهای دنیاست. بااینهای موجود میان زبانها و تفاوتای، بررسی شباهتشناسی مقابلههمسو با هدف زبان
: 8811شود )البرزی و رئیسی، راه رسیدن به این هدف و کاربرد نتایج حاصل، باعث تمایز این دو زیرشاخه می

ها از زبان های زبانیِ گسترۀ زیادیها، به مقایسۀ ساختید بیشتر بر شباهت میان زبانشناسی زبان با تأک(. رده81
ر بر ای با تأکید بیشتهای زبانی مختلف قرار دهد. این در حالی است که تحلیل مقابلهپردازد تا آنها را در ردهمی

 1ی آموزش زبان دوم را فراهم کند. مایرپردازد تا بهترین شیوه براهای دو زبان به مقایسۀ ساختار آنها میتفاوت
و  7ای کاربردیشناسی مقابلهبار بین زبان( نخستین 8798) 6( در همین زمینه عقیده دارد که فیزیاک8181)

ردی ای کاربشناسی مقابلهمرور شاخۀ زبانتمایز قائل شد. این تمایز باعث شد تا به 8ای نظریشناسی مقابلهزبان
شناسی، یافته از ردهای تقلیلعنوان نسخهای نظری، بهشناسی مقابلهشده و زبان ای تبدیلبه تحلیل مقابله

زیادی در حوزۀ تحلیل های نظری های اخیر پژوهشگوید در سالها را واکاوی کند. او میهای زبانشباهت
 1اتآموزان زبان خارجی مفید باشد. رامتواند برای مدرسان و زبانگرفته که میشناختی صورتای از جنبۀ ردهمقابله

 اند.شناسی نقش مهمی در آموزش زبان دوم ایفا کردههای ردههای اخیر یافتهکند که در سال( نیز بیان می8111)

دیگر، ارتعبای ایجاد شده است؛ بهشناسی زبان و تحلیل مقابلهوعی تعامل میان ردهتوان گفت که ننتیجه میدر
توان مبنای مقایسۀ دو زبان در نظر گرفت تا از این طریق بتوان وجوه افتراق زبان مادری شناختی را میمعیارهای رده

 و زبان مقصد را مشخص کرد و به تسهیل فرآیند یادگیری زبان دوم کمک کرد. 
مندان زیادی در پی یادگیری این های خارجی پرطرفدار در جامعۀ ایران است و علاقهبان فرانسه یکی از زبانز

ی های نوشتاری و ساختارزبان در سطوح دانشگاهی و آموزشگاهی هستند. این در شرایطی است که برخی تفاوت
یادی دشوار کرده است. آشنایی اصولی و صحیح زبان تا حد زآموزان فارسیدو زبان، یادگیری فرانسه را برای زبان

( در 8771) 01کند. کرزسوسکیقواعد دستوری هر زبانی، نقش بسیار مهمی در فرآیند یادگیری آن زبان ایفا می
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اخت های دو زبان در یک سای بر این اصل استوار است که هرچه تفاوتکند که تحلیل مقابلههمین زمینه بیان می
تعیین  های دستوری در زبان مقصد ونتیجه واکاوای ساختشود. درتر میری زبان مقصد مشکلبیشتر باشد، یادگی

 کند.های آن با زبان مادری کمک شایانی به یادگیری زبان خارجی میتفاوت
است. ساخت موصولی، یک  00شناسی، ساخت موصولیبرانگیز در مطالعات ردههای چالشیکی از ساخت

گروه اسمی مرکب است که از یک هسته )اسم( و یک وابسته )بند موصولی( تشکیل شده است. این دو سازه نیز از 
سه  های مختلف هرکدام از اینشوند. ویژگیطریق یک تکواژ آزاد دستوری )نشانۀ موصول( به یکدیگر متصل می

شناسان شده و ساخت موصولی را به یکی از های نحوی از سوی ردهیبه معرفی جهانهای دنیا منجربخش در زبان
 های ساختها و شباهتهای دستوری مهم تبدیل کرده است. پژوهش حاضر نیز به دنبال بررسی تفاوتسازه

یت ای است. اهمشناختی و در چهارچوب فرضیۀ تحلیل مقابلهموصولی فارسی و فرانسه براساس معیارهای رده
ترین بخش دستور زبان فرانسه ( مبنی بر اینکه سخت8718) 04قول والزیابد که به نقلزمانی افزایش می این مسئله

بند موصولی است، توجه کنیم. برای نیل به هدف اصلی این پژوهش، نگارنده به دنبال پاسخ به این پرسش است 
 آموزان فارسی قرار دارند؟های نحوی ساخت موصولی فرانسه در چه سطح دشواری برای زبانکه: ویژگی

 پیشینۀ پژوهش. 2
اخت پردازد. سای به بررسی ساخت موصولی فارسی و فرانسه میپژوهش حاضر در چهارچوب تحلیل مقابله

ای( در آثار مختلفی مورد بررسی صورت مقابلهصورت مجزا )و نه بههای فارسی و فرانسه بهموصولی زبان
زۀ آثار اند، عمدتاً در حوای روی فارسی و فرانسه انجام پذیرفتهصورت مقابلهاند. مطالعاتی که بهقرار گرفته

های زبانی فارسی و فرانسه در های موجود به بررسی ساختحال، برخی پژوهشگیرند. بااینادبی قرار می
 اند که در ادامه معرفی مختصری از آنها ارائه خواهد شد.ای پرداختهچهارچوب مقابله

آموزان ایرانی در راه فراگیری ضمایر ( در پژوهش خود به بررسی مشکلات زبان0114قناعت )گشمردی و 
و تأثیر کاربرد ضمایر ربطی فارسی بر یادگیری صحیح آنها  queو  dontخصوص دو ضمیر به فرانسهربطی 

وز نظور کاهش برمرسند که بهشده به این نتیجه میهای طراحینامهاند. آنها پس از بررسی پرسشپرداخته
خطا باید تفاوت میان افعال متعددی مستقیم و غیرمستقیم و همچنین تفاوت کاربرد ضمایر ربطی فارسی و 

 توضیح داد. آموزانخوبی به زبانفرانسه را به
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صفت را در دو زبان فارسی و فرانسه براساس ( نیز در پژوهش خود 0111پناه )نژاد و رسولپهلوان
ررسی اند. نتایج بشناختي خاصي( بررسی کردهاژي و نحوي )بدون گرایش به نظریة زبانوساخت معیارهـاي

ترین تمایز صفت وجود جنس دستوري در فرانسه و نبود آن واژي مهمدهد که به لحاظ ساختآنها نشان می
در فارسـي  بودن با صفتدر فارسي است. صفت در فرانسه در موارد بسیاری به لحاظ جایگاه پسین یا پیشین

ها در فرانسه ازجمله صفات ملکي در فارسي معادلي ندارند. به نظر آنها از نظر سـازگاري دارد. برخي صفت
 اند.در هر دو زبان داراي نقش وصفي و اسنادي هانحوي، صفت

تداومی در دو زبان فارسی و -ای( هم به بررسی تطبیقی نمود لحظه8871شعیری، ترابی و پریوش )
اند. براساس نتایج این پژوهش فرانسه این نوع نمود را از طریق گروه اسمی و گروه فعلی نشان پرداختهفرانسه 

تداومی از طریق عناصری همچون افعال مرکب، صفت -ایکه در فارسی نمود لحظهحالیدهد، درمی
 شود.مفعولی، شکل مجهول فعل و همچنین فعل ربطی + صفت مفعولی بیان می

شناسی ارچوب زبانهدر چ( در پژوهشی واژگان عددی فارسی و فرانسه را 8879زعفرانلو ) رضایی و کرد
ان و گهای دهگان صدهر دو زبان در نظامدهد که در اند. نتایج آنها نشان میمورد مقایسه قرار دادهای مقابله

ر و د شودیاده متفمرکب اسجمع و یا ترکیب هر دو برای بیان اعداد  از دو عمل اصلی ضرب و اعداد انگهزار
 آنها در پایان بیانیم. تبرای بیان اعداد هس شاهد اعداد بسیط فرانسهرسی و در نظام دهگان فاان کنظام ی

معدود را نیز  ،از یک رانسه به همراه عدد بیشفولی در  ؛شوده نمیتارسی معدود جمع بسکنند که در فمی
 .بندندجمع می

در ترجمة متون فرانسه به فارسی  یاسنادساخت به مطالعة ( نیز 8877سوقانی، مدرسی و شعیری )
و شده در هر درغم اینکه امکان استفاده از ساخت اسنادیبه دهد کهنتایج پژوهش آنها نشان می. اندپرداخته

اند صورت غیراسنادی ترجمه شدههشدة متون فرانسه در زبان فارسی بجملات اسنادی 81زبان وجود دارد، %
صورت شده بهاین جملات در ترجمة فارسی از ساخت مشابهی برخوردارند. در جملات ترجمه 18و تنها %

مانده در جایگاه باقی 81اند و %شده جایگاه مبتدا را اشغال کردهعناصر اسنادی 91غیراسنادی در فارسی، %
 اند.غیرمبتدا نمایان شده

ررسی ای مورد بصورت مقابلهفارسی و فرانسه را بهبراساس بررسی نگارنده، اثری که ساخت موصولی 
ها و های ساختاری و بسامد کاربرد این ساخت، تبیین شباهتقرار داده باشد، یافت نشد. با توجه به ویژگی

تواند به تسهیل فرآیند یادگیری ساخت موصولی فرانسه کمک های این ساخت در فارسی و فرانسه میتفاوت
 کند. 
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 ینظر  ی. مبان3
عنوان چارچوب نظری پژوهش حاضر، توضیحات ای بهدر این بخش ابتدا در رابطه با فرضیۀ تحلیل مقابله

عنوان مبنای اصلی مقایسۀ شناختی ساخت موصولی بهمختصری ارائه خواهد شد. در ادامه، معیارهای رده
 شوند. فارسی و فرانسه در پژوهش حاضر معرفی می

 ی. چهارچوب نظر 9. 9
میلادی  81ها در نیمۀ اول قرن ای زبانهای مطالعات مقایسهعنوان یکی از زیرشاخهای بهمقابلهتحلیل 

های خارجی جایگاه مهمی در مطالعات زبانی پیدا کرده معرفی شد. در آن دوره آموزش و ترجمه متون زبان
گرا و اسان ساختشنو پس از جنگ جهانی دوم زبان 8711( در دهۀ 8771بود. بنابر نظر کرزسوسکی )

روی به معرفی شیوۀ جدیدی برای آموزش  01شناسی رفتارگراهای روانتأثیر دیدگاه متخصصان آموزشی تحت
تفاوت داشت.  00ترجمه-زبان آورند که با اصول روش آموزش زبان دوم موجود در آن زمان؛ یعنی روش دستور

های دو زبان است تا از طریق خصوص تفاوتبه ها وها یافتن شباهتای از مقایسۀ زبانهدف تحلیل مقابله
های ممکن برای آموزش زبان دوم و یا ترجمۀ متون دو زبان کشف شود. متخصصان ترین راهبررسی آنها آسان

 تواندنقش بسیار مهمی در یادگیری زبان دوم دارد. انتقال می 01کنند که فرآیند انتقالای اعلام میتحلیل مقابله
شترک زبان های مقال مثبت و منفی باشد. انتقال مثبت به معنی استفاده از عناصر و ویژگیبه دو صورت انت

ای اول و دوم برای یادگیری بهتر زبان دوم است. این در حالی است که انتقال منفی از نظر تحلیل مقابله
برپایۀ  ایتحلیل مقابله که اصول اولیۀترین عامل بازدارنده در فرآیند یادگیری زبان دوم است. ازآنجاییمهم
شناسی رفتارگرا شکل گرفته است، هرگونه محرک منفی موجب اختلال در فرآیند یادگیری زبان دوم روان

های دو زبان طی فرآیند انتقال مثبت به فرآیند ای اعتقاد دارند شباهتشود. متخصصان تحلیل مقابلهمی
ه ای که تسهیل فرآیند یادگیری است، نیازی بیل مقابلهکنند و با توجه به هدف نهایی تحلیادگیری کمک می

ا از طریق ها کرد تهای زبانتمرکز زیاد و کار روی این موارد نیست؛ بلکه توجه اصلی را باید معطوف به تفاوت
 .ها فرآیند یادگیری زبان دوم را تسهیل بخشیدآموزان و رفع ابهام در رابطه با این تفاوتیادآوری آنها به زبان
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( در 8118) 06هاست. کرافتای زبانشناسی جدیدترین رویکرد در مطالعات مقایسهاز طرف دیگر، رده
گرایی اروپایی میلادی و همزمان با معرفی دستور ساخت 81شناسی نوین در قرن این زمینه عقیده دارد که رده

عنوان هاز دستور ساختگرایی ب مند زبان به تبعیتشناسی، ساختارهای نظامشکل گرفت. در الگوی جدید رده
( گرین 8111گیرند. طبق نظر رامات )ها مورد توجه قرار میهای جهانی و ردۀ زبانمعیار تعیین همگانی

کند. شناسی و یادگیری زبان دوم اشاره میصراحت به ارتباط ردهشناسانی است که بهجزء نخستین رده 07برگ
 08شناختیهای مخالف در فراگیری زبان دوم و نظریات زبانیهرو( در کتابی با عنوان 8778گرین برگ )

های یادگیری زبان دوم محسوب زبانی، منبع مهمی برای فرضیه شناسی برپایۀ مطالعات بینگوید ردهمی
و  ایشناسی مقابلهشناسی با زباندهد که در تعامل رده( این تحلیل نشان می8111شود. به نظر رامات )می

یان حال، گرین برگ در ادامه بشناسی دارد. بااینان دوم، گرین برگ نوعی ارجحیت نسبت به ردهیادگیری زب
ها های زبان اول برای دستیابی به ظرفیت زبانکند که برخلاف عقاید دستور زایشی، تنها استفاده از دادهمی

دوم را  های زباندیگر، او دادهعبارتهای زبان دوم نیز در این رابطه تأثیرگذارند؛ بهمناسب نیست؛ بلکه داده
 رسد که ادعای دوم گرین برگپذیرد. به نظر میشناسی میهای ردهعنوان منبعی برای دستیابی به جهانیبه

 رو، گرین برگ به تعاملشناختی است. ازاینای در مطالعات ردههای تحلیل مقابلهدهندۀ اهمیت یافتهنشان
اند، مبنای شناسی معرفی شدههایی که در ردههای اخیر جهانیدارد. در سالها اشاره دوسویۀ این شاخه

اند. با توجه به هدف پژوهش حاضر در بخش ای قرار گرفتهها در چهارچوب فرضیۀ تحلیل مقابلهمقایسۀ زبان
 ساخت موصولی اشاره خواهد شد.  های جهانیبعدی به ویژگی

 یولساخت موص یشناخترده یهایژگی. و 2. 9
شناختی روی ساخت موصولی از جنبۀ نحوی به بررسی سه سازۀ اصلی هسته، نشانۀ اکثر مطالعات رده

ای است که ( هسته، گروه اسمی8119) 01پردازند. به نظر فاکس و تامپسونمی موصول و بند موصولی
 بندی دو نوع بندهای دستوری مختلف بپذیرد. تظاهر پنهان یا آشکارِ هسته موجب دستهتواند نقشمی

دار، نقش دستوری هسته نیز یکی از در بند موصولی هسته .41شوددار و بدون هسته میموصولی هسته

                                                           
16 Croft 
17 Greenberg 
18 Crosscurrents in Second Language Acquisition and Linguistic Theories. 
19 Fox & Thompson 

 مباحث روی این ۀدار بیشتر است؛ در این پژوهش نیز عمدبسامد کاربرد و اهمیت مطالعه بند موصولی هسته .20 

 نوع بند موصولی خواهد بود.
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زبان،  81( با بررسی حدود 8799) 40معیارهای جهانی برای بررسی ساخت موصولی است. کینان و کامری
 اند:فی کردهمراتب دسترسی گروه اسمی را براساس نقش دستوری هسته معرفرضیۀ سلسله

 فاعل< مفعول مستقیم< مفعول غیرمستقیم< متممی< اضافی< مفعول تفضیلی

اساس، شناسانۀ درک نیز هست. برایندهندۀ سهولت روانمراتب نشانبنابر نظر آنها انتخاب این سلسله
 تر خواهد شد.مراتب حرکت کند، درک آن برای مخاطب مشکلسازی به سمت راست سلسلههرچه موصولی

شناسی ای از تعامل رده( را نمونه8799مراتب دسترسی گروه اسمی کینان و کامری )( سلسله8111رامات )
لیل میزان شناختی را برای تحهایی که این فرضیۀ ردهداند. به نظر او پیشینۀ غنی پژوهشای میو تحلیل مقابله

متقابل  اند، تأثیرهای دنیا به کار بردهنزبایادگیری و تولید ساخت موصولی زبان دوم روی بسیاری از جفت
 دهد.شناسی و مطالعات مربوط به یادگیری زبان دوم را نشان میرده

شود. در ساخت هستۀ می 41و هستۀ بیرونی 44بندی به دو گروه هستۀ درونیجایگاه هسته نیز مبنای تقسیم
سمیِ هسته خارج از بند موصولی قرار درونی، گروه اسمیِ هسته درون بند و در ساخت هستۀ بیرونی، گروه ا

دارند. بنابر تعریف  41ایو درونه 40گیرند. بندهای موصولی براساس نوع اتصال به هسته نیز دو نمونۀ متصلمی
دهند که شده، بند موصولی و هسته با هم تشکیل یک گروه اسمی می(. در بندهای درونه8116) 46نیکولاوا

فاعل، مفعول ... در جمله بگیرد؛ اما در بندهای متصل، هسته به شکل های دستوری همچون تواند نقشمی
ت یک صورشود و سپس در بند پایه نیز به همان شکل و یا بهیک گروه اسمی کامل در بند موصولی ظاهر می

 اند:های دنیا در جدول زیر ارائه شدهدار زبانشود. انواع بندهای موصولی هستهضمیر تکرار می

 داربندی جهانی بندهای موصولی هستهدسته -۱جدول 
 ایبند درونه بند متصل جایگاه هسته

 اسمیمیان روپیش درونیهسته
 اسمیپیش اسمی روپس بیرونیهسته

                                                           
21 Keenan & Comrie 
22 internally-headed 
23 externally-headed 
24 joined 
25 embedded 
26 Nikolaeva 
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 اسمیپس
 

نشانۀ موصول، هسته  شناختی ساخت موصولی، نشانۀ موصول است.دومین سازۀ مهم در مطالعات رده
که در برخی حالیها وجود این عنصر ضروری است، درکند. در برخی زبانمتصل میرا به بند پیرو خود 

رود. مقولاتی همچون صورت نمایان به کار نمیهای دیگر نشانۀ موصول در روساخت دستوری بهزبان
های موصولی تأثیرگذار باشند )فاکس و توانند روی انتخاب نشانهجانداری، شخص و شمارِ هسته می

 (.876-878: 8119، تامپسون
سومین سازۀ مهم در ساخت موصولی، بند موصولی نام دارد. بند موصولی همچون صفت نقش توصیف 

تواند دارای (. بند موصولی همچون بند پایه می888: 8118، 47یک گروه اسمی یا ضمیر را دارد )کروگر
دهد، بند موصولی ممکن شان می( ن8گونه که جدول )اجزاء مستقلی مثل فاعل، مفعول و فعل باشد. همان

گیرد. نحوۀ بازنمایی هستۀ بند اصلی درون بند است به بند اصلی متصل شده یا درون بند اصلی قرار می
( در این رابطه، چهار 8718شناختی این ساخت است. کینان )موصولی نیز معیار دیگری برای مطالعات رده

مرجع با هسته ر نخستین راهبرد )خلا(، گروه اسمی همسازی جهانی معرفی کرده است. دراهبرد موصولی
شود. در دومین راهبرد )ضمیر موصولی(، ضمیری در بند موصولی غایب است و بنابراین نوعی خلأ ایجاد می

آید که هم نقش جایگزین هستۀ بند اصلی و هم نقش نشانۀ موصول را دارد. در در ابتدای بند موصولی می
مرجع با هستۀ بند اصلی است. در یر(، بند موصولی دارای ضمیری ابقایی همسومین راهبرد )حفظ ضم

ند طور کامل در بچهارمین راهبرد )گروه اسمی کامل(، گروه اسمی که نقش هستۀ بند اصلی را دارد، عیناً و به
 شود.موصولی نیز ظاهر می

( 8798) 48است. به نظر لمانشناختی های ردهای بند موصولی، معیار دیگری برای بررسیترتیب سازه
ها این ای بند پیرو تفاوتی با بند پایه ندارد، باوجوداین، در برخی زبانهای دنیا ترتیب سازهدر اکثر زبان

شود. آخرین نکته در مورد بند موصولی مربوط به جایگاه آن درون بند اصلی است. دستی رعایت نمییک
که بند موصولی پیش از فعل بند اصلی قرار گیرد، بند موصولی صورتی( در8189) 41براساس نظر دافلر

  انشعابی نام دارد. که پس از آن قرار گیرد، بند موصولی راستانشعابی و درصورتیچپ

                                                           
27 Kroeger 
28 Lehman 
29 Duffeler 
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 یامقابله لی. تحل9. 9
ای غالب بند ارتباط مستقیمی با یکدیگر شناسی، همواره ساخت موصولی و ترتیب سازهدر مطالعات رده

 ای غالب دو زبان پیش از ورود به بحث ساخت موصولی اهمیت دارد.رو، بررسی ترتیب سازهازایندارند. 

 و فرانسه یفارس یاسازه بی. ترت4. 9
ای آزاد بوده است؛ اما صورت غالب آن واسطۀ نظام تصریف قدرتمند، دارای ترتیب سازهفارسی باستان به

( نیز عقیده دارد که فارسی از دورۀ باستان 8819ریفی )(. ش116: 8891است )ناتل خانلری،  SOVدوران 
؛ 8791بوده است. این در حالی است که برخی محققان )مرعشی،  SOVای غالب تا نو دارای ترتیب سازه

صحبت  SVOهای ( از تمایل فارسی نو براي حرکت به سمت زبان8878مهند، و راسخ 8878دبیرمقدم، 
عنوان ترتیب غالب جمله در فارسی نو باعث شده تا این زبان، به SOVای سازهکردن ترتیب کنند. لحاظمی

کند. های فارسی خلاف این را ثابت میپایاني تلقي شود؛ اما بررسی ساخت درونی برخی گروهزبانی هسته
 های شرق آسیابودن و وجود ضمیر تهی شبیه به زبان( فارسی نو را از حیث هستۀ پایانی8118کریمی )

 آغازی دارد. هستند؛ اما برخلاف آنها، ساخت موصولیِ هسته  SOVداند که می

، 11ای آزاد بوده است )روولتای را داشته و درنتیجه دارای ترتیب سازهزبان لاتین هر شش ترتیب سازه
کنند یم ای فرانسه، اسپانیایی و ایتالیایی بیان( با مقایسۀ ترتیب سازه8188) 10(. لاهوس و لامیروی1: 8119

رو، را در بین نوادگان لاتینی دارند. ازهمین 14شدگیفرانسه بالاترین و اسپانیایی کمترین میزان دستوری
( نشان داده که فرانسه 8119. روولت )11است SVOای اصلی برخلاف آن دو، فرانسه دارای ترتیب سازه

از دورۀ  SOVای دلیل اینکه ترتیب سازه ای را دارا بوده؛ اماباستان نیز همچون لاتینی هر شش ترتیب سازه
شدگی در این زبان است. میانه در جملات فرانسه ثابت شده است، حاصل اعمال وسیع فرآیند دستوری

شدگی در هر سطح، زبان را به سمت ثبات و رهایی از آزادی ( عقیده دارد که دستوری8771) 10هسپلمت

                                                           
30 Rowlett 
31 Lahousse & Lamiroy 

 32 grammaticalizationها در طول تاریخ به امكانات زبانیندی است که طی آن عناصر واژگانی آ: فر

کنند )نغزگوی کهن، های دستوری جدیدی را کسب میشوند یا اجزای دستوری ویژگیدستوری تبدیل می

9831 :941.) 

نیز با بسامد پایین در فرانسه وجود دارد  OSVشده( و )در متون اداری و جملات اسنادی VOS. دو ترتیب 88 

 (. 408 ،)لاهوس و لامیروی

34 Haspelmath 
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ای را ازهترین ترتیب سهای منشعب از لاتینی ثابتسه در بین زبانرو، امروزه فرانبرد. ازاینای پیش میسازه
شدن مفعول در در فرانسه نو را ثابت SVOای ( دلایل ثبات ترتیب سازه8188دارد. لاهوس و لامیروی )

تبع آن حذف کامل ویژگی و به 81فعلی در قرن شدن فاعل در جایگاه پیش، ثابت88فعلی در قرن جایگاه پس
 هایی که ترتیبکند که زبانبینی می( پیش811دانند. روولت )میلادی می 86این زبان در قرن  11ضمیراندازی

وه گرهای درونداند که سازهآغازی میآغازی هستند. وی فرانسه را نیز زبانی هستهدارند، هسته SVOای سازه
بینی است که در ساخت موصولی پیشاس قابلاس. براین16کنندهای جمله پیروی میآن از الگوی ترتیب سازه

 این زبان نیز هسته )اسم( پیش از وابسته )بند موصولی( قرار گیرد.

 یساخت موصول یامقابله لی. تحل5. 9
های هسته و سپس نشانۀ موصول دو زبان اشاره خواهد شد. در بخش سوم، بند در این بخش، ابتدا به ویژگی

 شود.گیرد. در آخرین بخش نیز خروج بند موصولی تحلیل میمیموصولی مورد بررسی قرار 

 . هسته۱. 5. 3
ها، دار را دارند. مثل سایر زبان( و هسته8هسته )مثال  فارسی و فرانسه هر دو نوع بند موصولی؛ یعنی بند بدون

ای ذکر مثالی از بندهرو، تنها به دار بیش از بدون هسته است. ازایندر این دو زبان نیز اهمیت بندهای هسته
 شود.هسته در دو زبان اکتفا میبدون

  (Choisis [ce qui te plaît] a انتخاب کن. ] هر چه دوست داری [ الف(   (8مثال 
توانی وارد نمی ] هرکسی هستی [ ب( 

 شوی.
 [Qui que tu sois] tu ne peux pas 

rentrer! 
b) 

دار وجود دارد. هر دو زبان برای بررسی بندهای موصولی هستهگونه که اشاره شد دو معیار جهانی همان
بیرونی هستند و هسته همواره خارج از براساس معیار نخست )جایگاه هسته( دارای ساخت موصولی هسته

                                                           
 35 .drop-pro :گیرند. های ضمیرانداز یا فاعل تهی و غیر ضمیرانداز قرار میهای دنیا در دو گروه عمدۀ زبانزبان

 ،دار الزاماً ضمیر فاعلی با نمود آوایی دارندهای غیرضمیرانداز مانند انگلیسی و فرانسوی در بندهای زمانزبان

ایتالیایی و فارسی در چنین بندهایی دارای ضمیر فاعلی ناملفوظ هستند  های ضمیرانداز مانندکه زباندرحالی

 (.981: 9811)متولیان نائینی، 

درصد 20گفتاری تنها  ۀدهد در فرانس( نشان میMoreau, 1987( پژوهش )978: 7002. به نقل از روولت )81 

 هستند. SVOاز جملات دارای ترتیب 
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شود. معیار دوم مربوط به نقش دستوری هستۀ ساخت موصولی است. کینان و کامری بند موصولی ظاهر می
؛ طبق نظر آنها فرانسه 17سازی داردها امکان موصولیدانند که در تمام جایگاهی می( فارسی را زبان8799)

( 8) اساس، طبق جدولسازی دارد. براینها امکان موصولیجز جایگاه مفعول تفضیلی در سایر جایگاهنیز به
 ندارند.سازی فرانسه سروکار زبان در این رابطه با تفاوت چشمگیری در موصولیآموزان فارسیزبان

 98مراتب دسترسی گروه اسمیرفتار فارسی و فرانسه در سلسله -2جدول 
 8 8 8 1 8 

مفعول  فاعل نقش دستوری هسته
 مستقیم

مفعول 
 غیرمستقیم

مفعول  اضافی متمم
 تفضیلی

 * + + + + + فارسی
 - + + + + + فرانسه

های . ابتدا مثال11هسته ارائه شده استنقش دستوری  1هایی با ( در ادامه، مثال8برای درک بهتر جدول )
 شود:هایی از فرانسه ارائه میفارسی و سپس مثال

 
 داور است. ]کفش زرد به پا دارد  )فاعل(Øکه  [)فاعل(مردی (8مثال

 شناسم.می ]تشویق کردید )مفعول(  Øرا/ که شما او [را  )مفعول(ردیمن م (8مثال

 هدیه دادم. ]تعلق گرفت  )متمم( به اوکه جایزه  [)متممی( کتابم را به دوستم (1مثال

 تعویض کردم. ]ای استقهوه)اضافی(  اشکه پنجره [را )اضافی(لامپ اتاقی (8مثال

 
Le chien(Suj) [qui chasse le chat] mord la fille. Exemple 

6) 

                                                           
فارسی یا مفعول مستقیم و یا مفعول غیرمستقیم جمله  یمفعول تفضیل( 9122. طبق نظر کینان و کامری )82 

 است؛ درنتیجه جایگاه متمایزی نسبت به آنها نیست.

 اند.ای، رفتارهای متفاوت دو زبان با رنگ خاکستری مشخص شده. در تمام جداول مقایسه83 

 ( است. 9812های فرانسه برگرفته از دلاتو و دیگران ). برخی مثال81 
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Le chien mord le chat(Obj) [que la fille embrasse] Exemple 

7) 
II y a souvent des concerts dans l’église(Com) [en face de laquelle 

j’habite]. 
Exemple 

8) 
l’écran de mon téléphone portable(Gen) [dont je suis satisfait] est 

bien lisible. 
Exemple 

9) 
 

های دنیا نقش دستوری زبانهای جهانی ساخت موصولی این است که در بسیاری از یکی دیگر از ویژگی
تواند با نقش دستوری آن در بند موصولی متفاوت باشد. این ویژگی جهانی در هر دو هسته در بند اصلی می

رانسه هایی از فارسی و سپس فدادن این ویژگی مثالشود. در ادامه برای نشانزبان فارسی و فرانسه نیز دیده می
 :01شودارائه می

مثال 
81) 

 مفعولی(-)فاعلیداور است. ]کنند تشویق  می )مفعول( Øکه آنها او را/ [)فاعل( مردی الف(

 متممی(-)فاعلیبه کلاس نیامد. ]هدیه داد )متمم( به اوکه استاد  [)فاعل(علی  ب( 
-)فاعلیبه نمایشگاه کتاب رفت.  ]چاپ شده بود )اضافی(شکه کتاب [)فاعل( دانشجویی  پ( 

 اضافی(
مثال 

88) 
 فاعلی(-)مفعولیشناسم.می ]رتبۀ اول کنکور شد  )فاعل( Øکه  [را )مفعول( من داوطلبی  الف(

 متممی(-)مفعولیشناسم.می ]تعلق گرفت )متمم( به اوکه مدال [را )مفعول( ای من دونده ب( 
 اضافی(-)مفعولیشناسم.می ]چاپ شد )اضافی(ش که کتاب[را )مفعول( من استادی  پ( 

مثال 
88) 

 فاعلی( -)متممیهدیه دادم. ]مدیر گروه است  )فاعل(Øکه [)متممی( من کتابم را به استادی  الف(

هدیه  ]به جشن دعوت کرده بودممفعولی( Øکه او را/ [)متمم( کتابم را به دوستم  ب( 
 مفعولی(-)متممیدادم.

 اضافی(-)متممیقرض دادم. ]را گم کرده)اضافی( ش که کتاب[)متممی( کتابم را به علی پ( 

                                                           
. با توجه به حجم مقاله و براساس میزان تنوع بندهای موصولی، در ادامه پژوهش تنها روی بندهای موصولی 40 

 شویم.یعنی دو زبان فاعلی، مفعولی و متممی متمرکز می ؛پرکاربرد
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Le chat(suj) [que le chien chasse] girffe la fille.     a) Exemple 

13) 
C’est mon ami(suj) [avec qui je vais souvent faire du vélo]. b)  
C’est mon étudiantes(suj) [chez qui nous sommes invites]. c)  
Le chien mord la fille(obj) [qui embrasse le chat]. a) Exemple 

13) 
j’ai acheté un ordinateur(obj) [dont je suis trés satisfait]. b)  
j’ame beaucoup les cousins(obj) [chez qui nous sommes invites 

samdi]. 
c)  

on a interrogé les étudiantes(com) [lesquels ont donné 

différentes versions des faits]. 
a) Exemple 

13) 
Nous avons écrit à nos amis(com) [que nous voyons trés 

rarement]. 
b)  

Je suis content de mon téléphone portable(com) [dont l’écran 

est trés lisible]. 
c)  

 
 هاهای هسته براساس جهانیمقایسۀ ویژگی -3جدول 
 فرانسه فارسی هاجهانی ویژگی هسته

 
 وجود/ عدم وجود

 + + دارهسته
 + + بدون هسته )آزاد(

 
 جایگاه

 - - درونی هستۀ
 + + بیرونیهستۀ 

 
دهد، ساخت موصولی دو زبان از منظر های این بخش نشان می( و مثال8( و )8گونه که جداول )همان

ی مانع ای چنین شرایطدارد، طبق اصول فرضیۀ تحلیل مقابلههای هسته شباهت رفتاری زیادی به هم ویژگی
 .شودزبانان میاز بروز انتقال منفی در فرآیند یادگیری ساخت موصولی فرانسه برای فارسی

 موصول ۀ. نشان2. 5. 3
فارسی تنها یک نشانۀ موصول دارد )که( این  .استی های کیفی و کم  تفاوتنشانۀ موصولِ دو زبان دارای 

« که»گوید حرف ( می8817رود. استاجی )صورت یکسان به کار میهای موصولی بهه در تمام ساختنشان
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های ضمیر پرسشی، نشانۀ بند موصولی، نشانۀ بند متممی، حرف ربط، ضمیر مبهم و قید فارسی نو نقش
وق وجود کارکردهای ف نماهای متفاوتی برایتکرار را دارد. در فارسی باستان و میانه چنین حالتی نبوده و نقش

ابتدای بند موصولی فارسی را « که»شناسان حرف (. اکثر زبان811: 8796داشته است )سهیلی اصفهانی، 
گیرند و اعتقاد دارند که با توجه به تعریف جهانی ضمیر موصولی، چنین ضمیری در نما در نظر مییک متمم

 .00فارسی وجود ندارد
های موصول ساده و فرانسه نشانهگوید ( می8111ن و پینسونال )( به نقل از بویوی8181) 04اکینچی

جایگزین گروه اسمی  que : در مثال زیر،شودساده جایگزین یک گروه اسمی می موصولمرکب دارد. نشانۀ 
Les herons  ت:اسشده 

Les hérons sont les oiseaux [que Clara préfère] Exemple 14) 

جایگزین گروه  dontدر مثال زیر،  شود:ای میاضافه یک گروه حرفمرکب جایگزین  موصولنشانۀ 
  :شده است de cet amiای اضافه حرف

Nous avons un ami américain [dont le nom de famille est 

d’origine franҫaise]. 
Exemple15) 

عنوان زبان دوم، آموزان فرانسه بهزبانترین اشتباه رایج ده دارند عمدهی( عق8181) 01و همکاران آرسنئا
نشانۀ موصول است. های نشانههایی است که نیاز به سایر در ساخت queتعمیم افراطی کاربرد مربوط به

این  ارد.ی نیز دنقش دوم ،کندرا به بند اصلی درونه می موصولیبند موصول فرانسه برخلاف فارسی که تنها 
بر همین اساس، نشانۀ موصول، در این زبان ضمیر  .استنقش دستوری  رایدا درون بند موصولی نیزنشانه 

 دینآدو فر مستلزم اعمال فرانسه تولید ضمیر موصولی در جایگاه آغازین بند موصولیموصولی است. درنتیجه، 
 :(811: 8111، 00)باتی و همکاران نحوی است

 ای( با یک ضمیر.الف( جایگزینی گروه )اسمی یا حرف اضافه 

                                                           
 داند. را ضمیر موصولی می« که»( بدون ارائۀ استدلالی حرف 9832ماهوتیان ) 41 

42 Akinci 
43 Arseneau & et al. 
44 Battye & et al. 
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 .ب( حرکت ضمیر به جایگاه آغازین بند 
ت؛ اسنما متمم ،نشانۀ موصولدر برخی بندها دهد که نشان می فرانسهبررسی بند موصولی  ،حالبااین

صولی یا صورت ضمیر موبهبراساس نقش دستوری هستۀ بند موصولی  هموصول فرانس دیگر، نشانۀعبارتبه
 (. 681: 7187، 06جیسا و کرن) 01شودنما ظاهر میمتمم

شود در ابتدای بند استفاده می quiی باشد، از نشانۀ نقش فاعل دارای هر زمان هستۀ بند موصولیفاعل: 
های جانداری، انسان، جنسیت و این نشانه در این کاربرد، نسبت به مؤلفه (.689 :8771ن، )جیسا و کر

 شمار حساسیت ندارد.

a) le fermier [qui nourrit le chat] Exemple16) 

b) le livre [qui se trouve sur la table]  

در ابتدای بند  queمفعولی باشد، از نشانۀ نقش  دارایهر زمان هستۀ بند موصولی مفعول مستقیم: 
های جانداری، نسبت به مؤلفه quiاین نشانه نیز همچون  (.689: 8771ن، )جیسا و کرشود استفاده می

 حساسیت ندارد.انسان، جنسیت و شمار 

a) le fermier [que le garçon regarde] Exemple17) 

b) le livre [que le garçon lit]  

در بند موصولی انگلیسی  thatدر بند موصولی فرانسه مشابه  queو  quiگوید ( می88: 8181) 07دیکنز
تنها  queگوید نشانۀ ( می8119نما هستند نه ضمیر موصولی. او به نقل از روولت )نتیجه متممبوده و در

رود و در ابتدای بندهایی که مفعول غیرمستقیم یا متممی دارند، جملۀ برای مفعول مستقیم به کار می
 سازد:غیردستوری می

*La table [sur que tu mets le chapeau] est grande. Exemple18) 

                                                           
 رود.سازی اسم مكان و زمان در فرانسه به کار میبرای موصولی ouبراین موارد، ضمیر موصولی علاوه. 45 

46 Jisa & Kern 
47 Dickens 
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نما است چراکه در ابتدای بندهای متممی خبری متمم que( نیز 8111براساس نظر باتی و همکاران )
کنند در حالتی که بند وابسته فاعل . آنها اعلام می08(81گیرد )مثالتحدیدی فرانسه مورد استفاده قرار می

 (:81نما است )مثال نیز متمم qui محذوف داشته باشد،

Quel homme politique dis-tu [Que le premier ministre a 

critique]?  
Exemple 19) 

Quel homme politique dis-tu [Qui a critique le premier 

ministre]?   
Exemple 20) 

اند. در فرانسه تفاوت قائل شده quiشناسان زیادی میان دو نوع کلمۀ کند که زبان( نقل می8181دیکنز )
 quiدر ابتدای بند موصولی با هستۀ فاعلی و در ابتدای بندهای متممی با فاعل محذوف با  quiبه نظر آنها 

در ابتدای بند موصولی با هستۀ متممی و ضمیر پرسشی )با معنی چه کسی( متفاوت هست. این دو تنها 
در کاربرد اول  quiدومی ضمیر موصولی است. براین اساس،  نماست؛ امامتمم quiآوا هستند؛ اولین هم

کند که در ( نیز چنین استدلال می8181شود. دیکنز )محسوب می queای از نما، تکواژگونهعنوان متممبه
تولید  CPنما هستند و در جایگاه هستۀ متمم queو  quiبندهای موصولی با هستۀ فاعلی و مفعولی، 

منتقل  CPگر عنوان ضمیری ناملفوظ نیز به جایگاه مشخصهدها، عملگر موصولی بهشوند. در این بنمی
 شود.می

( بند موصولی با هستۀ متممی دارای دو نوع ضمیر موصولی است. نوع اول، 8189به عقیده دافلر )متمم: 
qui (. نوع دوم که حساسیتی به دو مؤلفۀ فوق ندارد، 86است )مثال  ]+جاندار + انسان[های دارای مؤلفه

براساس شمار  lequel(؛ انتخاب از بین چهار تکواژگونۀ 89های آن است )مثال و تکواژگونه lequelضمیر 
)جمع مذکر(  lesquels)مفرد مونث(،  laquelle)مفرد مذکر(،  lequelشود: و جنسیت هسته تعیین می

 مع مونث(.)ج lesquellesو 

L’homme [sur qui tu mets le chapeau] est grand. Exemple 21) 

                                                           
کند )باتی استفاده می queبه جای áو  deنما ندارد و یا از . در بندهای متممی غیرتحدیدی، بند درونه یا متمم48 

  (.918: 7000و همكاران، 
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Le bureau [sur lequel tu mets le chapeau] est grand. Exemple 22) 

ه شد ایاضافهجایگزین یک گروه حرف موصولی ضمیر های فوق،در مثالقابل توجه این است که  ۀنکت
ضمیر موصولی های فوق، ، همچون مثالدر حالت اول ؛شودایجاد می. در چنین شرایطی، دو حالت است

ماند. اما هسته همچنان باقی می ؛یعنی گروه اسمی شود ؛ایتواند جایگزین وابستۀ گروه حرف اضافهتنها می
 در این حالت، استفاده کرد. Qui ،Quoi و  Lequelتوان از ضمایر موصولی در چنین حالتی تنها می

ف ساده، برخلا عبارتبه؛ آوردور خود را نیز با خود به ابتدای بند میاحرف اضافه مج ی لزوماً ضمیر موصول
تنها حرکت کل  هدارد، فرانسرا همزمان « 01اضافۀ ابقاییپیش»و « حرکت کل سازه» که دو فرآیند انگلیسی

 :11سازه را دارد

a) L’homme [sur qui tu mets le chapeau] est grand. Exemple 23) 

b) *L’homme [qui tu mets le chapeau sur] est grand.  

همراه با ضمیر موصولی به ابتدای بند منتقل  deو  àنکتۀ دیگر اینکه هر زمان یکی از دو حرف اضافه 
 6در ابتدای ضمیر موصولی ترکیب شده و  lesو   leشوند و پیش از ضمیر قرار گیرند، با حروف تعریف 

 سازند:برای نشانۀ موصول میشکل زیر را 

auquel (à + lequel)/ auxquels (à + lesquels)/ auxquelles (à + lesquelles)   

desquelles (des + lesquelles)/ desquels (des + lesquels)/ duquel (de + lequel) 

یک ضمیر جایگزین و به وسیلۀ به باشد( de)که هستۀ آن لزوماً  ایاضافهدر حالت دوم، کل گروه حرف
 (. 7شود )مثال استفاده میDont  در این حالت از نشانۀ موصولیکند. ابتدای جمله حرکت می

                                                           
 41 .preposition stranding:  اشاره به ساختاری نحوی دارد که حرف اضافه از مفعول خود جدا شده و به انتهای

 های شاخۀ ژرمنی همچون انگلیسی متداول است:یند در زبانآشود. این فرجمله منتقل می
 whom did you buy the book for?  

اما  ؛شوداضافه ابقایی دیده نمی( اگرچه در گونۀ معیار فرانسه ساختار پیش7097. به اعتقاد لاهوس و لامیروی )10 

 شود:های این زبان چنین شواهدی دیده میدر برخی گویش
 Qui est-ce que tu as fait le gâteau pour? 
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 هاهای نشانه موصول براساس جهانیمقایسۀ ویژگی -4جدول 
 فرانسه فارسی هاجهانی ویژگی نشانه موصول

 

 طبقۀ کلام

 + + نمامتمم

 + - ضمیر موصولی

 

 هستهمطابقه با 

 + + ثابت

 + - متغییر

های مشکل در فرآیند یادگیری ساخت موصولی فرانسه برای ( یکی از سازه1های جدول )با توجه به داده
زبان، نشانۀ موصول است. رفتار نشانۀ موصول فارسی در هر دو جنبۀ جهانی با رفتار آن در آموزان فارسیزبان

دهد. نشانۀ موصول فارسی انتقال منفی و بروز خطا را افزایش میفرانسه تفاوت دارد که این امر احتمال 
نما ای با هستۀ ساخت موصولی ندارد؛ اما این نشانه در فرانسه به دو صورت متممنماست و هیچ مطابقهمتمم

 شود.های گوناگونی ظاهر میهای هسته در شکلو ضمیر موصولی است و با توجه به ویژگی

 ی. بند موصول3. 5. 3
ل های جدورو، هر دو زبان از بین جهانی. ازاینشودبند موصولی در بند اصلی درونه می ه،فرانس در فارسی و

براین، بند موصولی در هر دو زبان پس از هستۀ خود ظاهر (، دارای بند موصولی درونه هستند؛ علاوه8)
پایانی  اما در فارسی که زبانی فعلشود. این رفتار فرانسه مطابق با الگوی هستۀآغازی این زبان است؛ می

پایانیِ قوی همچون ژاپنی و باسک پس از هسته های فعلاست نیز بند موصولی برخلاف رفتار غالب زبان
 شود.ظاهر می

 گونه که اشاره شد، چهارنحوی نمایش هسته درون بند موصولی است. همانتمایز دیگر دو زبان مربوط به
( فارسی از دو راهبرد خلأ و حفظ 8799دارد. براساس نظر کینان و کامری )سازی وجود راهبرد موصولی

کند که انتخاب از بین آنها بستگی به نقش دستوری هسته درون بند موصولی دارد. هر زمان ضمیر استفاده می
عل ( و هر زمان نقش آن فا8و  1های نقش هستۀ بند موصولی متمم یا اضافی باشد، راهبرد حفظ ضمیر )مثال

شود. در حالتی که هسته دارای نقش مفعول باشد نیز هر دو راهبرد ( انتخاب می8باشد، راهبرد خلأ )مثال 
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امری و نظر ک ربنابکند. پذیر است. در مقابل، فرانسه از راهبرد ضمیر موصولی استفاده می( امکان8)مثال 
های اروپایی از این اکثر زبان ؛ اماداردهای دنیا راهبرد ضمیر موصولی بسامد کمی در زبان (8118)کوتوا 

در این راهبرد، ضمیری که جانشین هستۀ بند اصلی شده است، در ابتدای بند کنند. راهبرد استفاده می
 شود که همزمان نقش هستۀ بند موصولی و نشانۀ موصول را دارد.موصولی ظاهر می

انشعابی دارد؛ زیرا در حالت موصولی چپ، فارسی تنها بند SOVای با توجه به ترتیب غالب سازه
دارد.  انشعابیانشعابی و هم چپکه فرانسه هم راستحالیها پیش از فعل قرار دارند، درنشان تمام موضوعبی

است. درمقابل، براساس نظر دافلر  SOVای بند موصولی فارسی همچون بند اصلی آن، همواره ترتیب سازه
ای های مفعول مستقیم یا متممی باشد، ترتیب سازهصولی فرانسه دارای نقش( هر زمان هستۀ بند مو8189)

خواهد بود. در این حالت مفعول بند موصولی به  OVSصورت و هم به OSVصورت بند موصولی هم به
 در ابتدای بند آمده و پس از آن فاعل و فعل قرار دارند: queشکل ضمیر موصولی 

a) le fermier [que le garçon regarde] Exemple 

24) 

b) le fermier [que regarde le garçon]  

a) le fermier [avec lequel travaille le garçon] Exemple 

25) 

b) le fermier [avec lequel le garçon travaille]  

 
 هاهای بند موصولی براساس جهانیمقایسۀ ویژگی -5جدول 

 فرانسه فارسی هاجهانی

 

 

 جایگاه نسبت به هسته

 - - رومیان

 - - روپیش

 - - روپس



 

 

 

 

 دوم ۀشمار سوم، ۀدور   فرانسه ۀهاي زبان و ترجمپژوهش

011 

 
 

 - - اسمیپیش

 + + اسمیپس

 

 نحوۀ ساخت

 - - متصل

 + + درونه

 
 

 سازیراهبرد موصولی

 - + خلا

 - + حفظ ضمیر

 + - ضمیر موصولی

 - - گروه اسمی

 جایگاه نسبت به فعل
 + - انشعابیراست

 + + انشعابیچپ

 ایترتیب سازه
 + + مشابه

 + - متفاوت

دهد که رفتار بند موصولی فارسی در دو جنبه از پنج جنبۀ جهانی شبیه فرانسه و در ( نشان می8جدول )
های دو زبان ای بر اهمیت توجه به تفاوتسه جنبۀ دیگر متفاوت است. با توجه با تأکید فرضیۀ تحلیل مقابله

میان راهببرد ضمیر موصولی فرانسه با دو راهبرد خلأ و حفظ ضمیر فارسی برای در فرآیند یادگیری، تمایز 
ای متفاوت دو زبان دلیلی بر تفاوت جایگاه بند موصولی براین، ترتیب سازهآموزان ضروری است؛ علاوهزبان

رانسه شده فای بند موصولی نسبت به بند پایه در زبان بودن ترتیب سازهنسبت به فعل و همچنین متفاوت
 است.
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 ی. خروج بند موصول4. 5. 3
های دهد تا کمترین فاصله بین سازهتر ترجیح می( ذهن انسان برای پردازش سریع8111) 10به نظر هاوکینز

ترین عامل خروج آن اصلی جمله )یعنی فاعل، مفعول و فعل( ایجاد شود. از نظر او، وزن بند موصولی مهم
ای در نحوۀ اعمال فرآیند خروج بند موصولی اهمیت رو، ترتیب سازهازاین و حرکت به انتهای جمله است.

ها به جایگاه پس از فعل، جملات در صورت انتقال موضوع OVهای گوید در زبانکند. هاوکینر میپیدا می
 ایزیرمقولهها اجازۀ چنین انتقالی را دارند؛ زیرا آنها جزء اطلاعات اجباری شوند؛ اما متممغیردستوری می

نظر هایی ممکن و حتی از ماساس، خروج بند موصولی با هر نقش دستوری در چنین زبانفعل نیستند. براین
تنها موضوع فاعلی پیش از فعل قرار دارد.  VOهای شناختی در اولویت نیز است. به نظر او، در زبانروان
 داشته از یکدیگر را فاصله ل و فاعل کمترینفع دو سازۀ بلافصل که است ترآسان وقتي رو، پردازشازاین

 بینی است.های قابل پیشباشند. درنتیجه خروج بند موصولی با هستۀ فاعلی در چنین زبان
 SOVای واسطۀ ترتیب سازهدهد. فارسی بهرخ می و فرانسه ر دو زبان فارسیدر هلی وخروج بند موص

 ،SVOعنوان زبانی فرانسه بهدر دهد؛ اما اجازۀ خروج بند موصولی با هر نقش دستوری را می
بستگی به دو  ه( خروج بند موصولی در فرانس8717) 14سمیتساشود. براساس نظر هایی دیده میمحدودیت

شرایط ت تح دستوری فاعلبا نقش  تههسدیگر، عبارت؛ بهعامل نوع بند موصولی و نقش دستوری هسته دارد
 خواهد داشت:خروج  ۀاجاز زیر

لی فعل بند اصپ(  کاربرد حرف تعریف نکره برای فاعل. ب( هستۀ اسمی بند موصولی نکره باشد. الف(
  .مجهول باشد

a été délivrée, [que Jean ne veut pas ouvrir].  une enveloppe Exemple26) 

( 8771)به اعتقاد جیسا و کرن  به بسامد کاربرد آنهاست. نکتۀ آخر در مورد مقایسۀ ساخت موصولی، مربوط
ده مورد شسازیکید روی اسم موصولیأت برایهای پربسامد است که یکی از ساخت هساخت موصولی فرانس

 ییهادر هر زبانی ساخت (8117) 11کنند که طبق اعلام باته و دوسکوویگیرد. آنها اعلام میاستفاده قرار می
تالیایی و ، ایههای فرانسشوند. آنها در مقایسۀ پیکرۀ زبانمی تبدیل به عادت زبانی دراند،ی که بسامد بالای

ار وفور در این زبان به کاست که به هانگلیسی اعلام کردند که ساخت موصولی یکی از عادات زبانی فرانس
                                                           
51 Hawkins 
52 Smits 
53 Bates, E. Devescovi 
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ها زبان، انگلیسیcبری خ لۀد که در پاسخ به جمنده( نشان می8771)، جیسا و کرن زیر طبق مثال .رودمی
 voitureکردن کلمۀ دار ادا، در کنار تکیههکه در فرانسحالیدر ،دهندرا از طریق تکیه نشان می carکد ؤواژۀ م

 استفاده از بند موصولی بسامد بالایی دارد.

Exemple 28) a. C’est ma voiture qui est en panne                                  

 b. My car broke down 

 c. I heard your motorcycle broke down                                 

 گیری. نتیجه4
دهد که از میان سه سازۀ هسته، نشانۀ موصول و بند ای در پژوهش حاضر نشان مینتایج تحلیل مقابله

های هستۀ موصولی، بیشترین تفاوت دو زبان مربوط به نشانۀ موصول است. رفتار دو زبان نسبت به جهانی
دار دارند. ساخت تههسته و هم هس ساخت موصولی شبیه به هم است؛ هر دو زبان هم ساخت موصولی بدون

بیرونی است. اگرجایگاه مفعول تفضیلی را نادیده بگیریم، هر دو زبان، دار هر دو زبان نیز هستهموصولی هسته
 کنند. سازی میاسم با هر نوع نقش دستوری را هم موصولی

زبانان است. فارسی در تمام ترین بخش ساخت موصولی فرانسه برای فارسینشانۀ موصول سخت
برد. با توجه به معیارهای دستوری این نشانه های موصولی نشانۀ موصول )که( را به کار میختسا

های دستوریِ هسته تغییری در شکل نماست. نقش دستوری، طبقۀ کلام، جنسیت، شمار و سایر مقولهمتمم
نما ی و هم متممکه، در فرانسه با توجه به نقش دستوری هسته هم ضمیر موصولکند. درحالیآن ایجاد نمی

براین، فرانسه از منظر ساختار نشانۀ موصول نیز میان دو نوع شوند؛ علاوهدر نقش نشانۀ موصول ظاهر می
بند  ای دارد که نشانۀ موصول درشود. این انتخاب نیز بستگی به نوع سازهنشانۀ ساده و مرکب تمایز قائل می

 شود.موصولی جایگزین آن می
هایی هستند. هر دو زبان بند موصولی ها و تفاوتوصولی نیز دو زبان دارای شباهتدر رابطه با بند م 
عابی را انشانشعابی و چپگیرد. فرانسه هر دو بند موصولی راستاسمی دارند که درون بند اصلی قرار میپس

ا سایر بندهای تی بای بند موصولی فارسی تفاوانشعابی دارد. ترتیب سازهکه فارسی تنها بند چپدارد، درحالی
 ای غالب سایر بندها، دو نوع ترتیببر ترتیب سازهکه در فرانسه بند موصولی علاوهاین زبان ندارد، درحالی

سازی فرانسه تنها شیوۀ ضمیر موصولی است؛ اما فارسی ای دیگر را نیز دارد. درنهایت، راهبرد موصولیسازه
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های خروج بند موصولی زبان بر موارد فوق، محدودیتکند. علاوهاز دو شیوۀ خلأ و ضمیر ابقایی استفاده می
 های معنایی هسته ومیانی( و هم براساس برخی مؤلفهای این زبان )فعل دلیل ترتیب سازهفرانسه هم به 

 های خروج بند موصولی در فارسی است.دستوری فعل اصلی بیش از محدودیت
گفت که درمجموع میزان شباهت ساخت موصولی فارسی با توان های این پژوهش میبراساس یافته

آموزان ای، مدرسان و زبانفرانسه بیش از میزان تفاوت آن است و درنتیجه طبق اصول فرضیۀ تحلیل مقابله
 های ذکرشده از بروز انتقال منفی پیشگیری کرده و فرآیند یادگیری ساختتوانند با تمرکز بر تفاوتفرانسه می

شناختی سه را تسهیل بخشند. شایان ذکر است که در پژوهش حاضر تنها به مقایسۀ معیارهای ردهموصولی فران
ساخت موصولی از جنبۀ نحوی در این دو زبان اشاره شد و با توجه به بسامد کاربرد بالا و اهمیت این ساخت 

رود کرده و با ذکر مند به جزئیات هر کدام از معیارهای فوق وطلبد که پژوهشگران علاقهدستوری، می
 های دو زبان فارسی و فرانسه نکات جدیدی ارائه کنند.ویژگی

 منابع
 هایشناسی و گویشمجلۀ زبان(. بررسی تاریخی کارکردهای چندگانه که در فارسی امروز. 8817استاجی، اعظم. )

 .8-88(، 8) 8 مشهد، خراسان دانشگاه فردوسی
 3، نقد زبان و ادبیات خارجیای. شناسی مقابله(. بررسی سیر تحول زبان8811البرزی، پرویز. و رئیسی، رعنا. )

(8 .)91-88. 
های فارسی و ای ساختار و نقش صفت در زبان(. بررسی مقایسه8878پناه، حسین. )نژاد، محمدرضا و رسولپهلوان

 .8-81(. 1) 1، خارجی هایشناختی در زبانهای زبانپژوهشفرانسه. 

 . جلد اول. تهران: سمت.هاي ایرانیشناسی زبانرده(. 8878دبیرمقدم، محمد. )
 . ترجمۀ پریسا قبادی اصل. تهران: انتشارات دانشیار.گرامر کامل زبان فرانسه(. 8879دلاتو. یامی. )

مقالات همایش نهم مجموعهی. (. توالی نامتقارن هسته و بند موصولی در زبان فارس8878مهند، محمد. )راسخ
 . به کوشش محمد دبیرمقدم. تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبایی.شناسی دانشگاه علامه طباطباییزبان

. ای نظام اعداد در زبان فارسی و فرانسهبررسی مقابله(. 8879رضایی، رضا. و کرد زعفرانلو کامبوزیا، عالیه. )
 .87-18(، 8) 1، فرانسه ۀهای زبان و ترجمپژوهش

سازی از منظر ساخت اطلاع در (. بررسی اسنادی8877سوقانی، مژگان؛ مدرسی، یحیی. و شعیری، حمیدرضا. )
 .87-18(، 8) 2، های زبان و ترجمه فرانسهپژوهش ترجمۀ متون فرانسه به فارسی.
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و بررسی انطباق یا عدم انطباق این آرا بر ها شناسی آرایش واژه(. آرای هاوکینز در حوزة رده8819شریفی، شهلا. )
 .91-76(، 9) 4، شناسیزبان و زبانها در زبان فارسی. آرایش واژه

تداومی در دو زبان فرانسه و فارسی. -ای(. بیان نمود لحظه8871شعیری، حمیدرضا؛ ترابی، ندا. و پریوش، صفا. )
 .88-61(، 9) 12مطالعات زبان فرانسه، 

طالعات م(. تأثیر زبان فارسی بر کاربرد نادرست ضمایر بطی فرانسه. 8878گشمردی، محمودرضا. و قناعت، صبوره. )
 .87-11(، 1) 1، زبان و ادبیات فرانسه

 . تهران: نشر سیمرغ.تاریخ زبان فارسی(.  8891ناتل خانلري، پرویز. )
 . ترجمۀ مهدی سمایی. تهران: نشر مرکز.شناختیردهدستور زبان فارسی از دیدگاه (. 8819ماهوتیان، شهرزاد. )
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